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! :

México, Distrito Federal; a trefn"a de mayo de dos mil uno,
/ ; !

Vis Té paiid |$sol\/er ef juicio agrano ntnero 127493,

diente ‘ndmers 1.3-4073,

ielativo a2 solmitud de

corresponde  al e
H .

ampliacian de r:;u'ie{ promovidat por un qupo de carapesinogs del pobiadn
I i

denomitnado "VILLA DE GUAD/\LUPC"

Eslado de Sonora,

ubicado en &l Munisibio de Bacum

En Gu:nmlmj;mo ala e;ecutona de reinta y uno de imarin

de dos mif. ¢

de Song hajo ?l mn))ep 'l e 747/49-1, relativo al juciu de
(j'x.’é?l!lii("' r(omc«fdn /ﬂ' w;! E LOURBDES DOMINGUEZ
AGUILAP. ]WUP!UUFHU!\J jerecho y en su caraclec de

ROSARIC TAL/\MI\NTEQ QO i'O _r e, hﬂredexas anicas y universaies de fo
Sucesion lr-lestaﬂ\r,ua’,m a l)nju?s de ROBERTO TALAMENTES CORBALA
guien fuera el paquel }) prepie: Smo afeclado por la Resolucion de eslq
Superior Agiario &in de o:(o de init povecientos noventa y ¢

um Jeer X o1 hicio constitncionn! oy

I
P RESULTANDO:

PRIMERO.- Por res!

iucion presidencial o

cincuenta y ocho hecknens), de (o

beneficiar

sopiedad de la Naciog, o “
e flie ejecu!ﬁ

ientns setenta y unomm

de febrero de mil novecientos

a veinlidds canmpesinos cap?

lodos sus temines £ siete de

blocks
Valle

fue instaurado por acuerdo de ia

Comision A eintidés de absil de mil novecientos

setent
publica
CUARTQ.- El ¢

nefha definitiva por Angsta
ARobedo  Marquez  River mo Presidente, Secretario y Vocal,
[g;pec(wameme a quiengs efl Gobernador de! Estado les expvdné Suen

laz Garcla, Servando Fragoso Alvarez y

nombramnen!os el cuatro d¢ juniolde mil novecientos setenta y seis.

QUINTO.~ Lg Comisidn Agraria Mixta por oficio numero 9%
" treinta y uno de octubre %e mil }uoveclentos selenta y dos, designd a Carlos

anpmasc

) Valdez Lucero, pata que lnvestigéra sobre el aprovechamiento de las iit;‘lr:s
que por dotacién (e fuero entredadas al ejido y realizara ef cense agranB
comtsxonado rindid su mfc{\me el nueve de diciembre del misme afo, del
se conoce que uUnicamelte se { encuentran cultivadas 14-00-00 {catggﬂ
hectéreas), por encunlrarse“l{)s teré,enos ejidales fuera del Distrito de Riegow
Vaile de! Yaqui, careciendo c"j‘e agué‘ para la explotacitn agricola,
\
\

Respecto de los trabajos censales, manig

N |
ciento tres campesinos capacitados. El acta de clausurd

de doce de noviembre de mil novecien\\'os selenta

oficlo nimero 1568 de once de octubre de
ta Comision Agraria Mixta en el Estado
I ix Enriguez, para el efecto de que realizara
jOs técnicos mforma Wos, F ien rindio su informe el cinco de marze de mit

os setenta y nugve en el que indicd fo siguiente:
“...Que el poblado Vil}

de G;Ladalupe, se encuentra asentada w
umero 40 de ia magzana 1713 del Fraccionamiento Richar d
Valle de} Yaqui, que esthd forrhado por cuadrildteros o blocks da, i
Q0 (cuatrocientas hel:-éreas)', ada uno, compuesto de cuaren\%ﬁ
10-00-00 (diez hectares) cadaluno. .

Que dentro del radip de sjete kilémetros, se localizan ioWMﬁ

definitivos denominadbs: 1.- L Yy Agraria; 2.- El Progreso; 3.- Atotonile
oc; 6.- Democracia; 7.- 16 de Sep Wﬁnﬁ
%Leén' 19. Villa de Guadalupe, .

4.- El Chamizal; 5.- Cu
8.- Ly Tina; 9.- Bernabé Aran!
risticos de propiedad particular, ibe
las caracteristicas de clento §\'elnte. cuyas superficies fluctd LOAsRa:

htd

Yaqui, en cuanto a los predios|

10-00-00 {diez hectareas) y 200-00-00 (dosclentas hectareas) de da
agostadeto, siendo fa superfidiei mayor de riego de 90-00-00 (noy
hectareas) explotadas por sus brdpxetanos dedicados a la agricd

ia ganaderia...”. [ m
\
\
Respecto de los. pregios‘s\' Aalados como de probable afec

por el niicleo gestor, el comisionadd, infoaqa lo siguiente.

“.. h) Manzana 1811, lotes 16 af 2
Talamantes Mendoza, con supérficiy de 100-00-00 {cien hectireas) de
muy mala calidad, monte bajoy arido| salitroso, de tercera y cuarta clase
y fuera detl penmeho de riego, /fuxplotado por mas de dos aihos

26 at 30, propiedad de Roberto

consecutivas...

El cormisionadg anexd, aZsu informe cédula de notificacion comdn

de veintiuno de abril de miffiovecient

/

n seS(Zn relectuada el primero de noviembre de mif
eve, @

s setenta y uno y plano del radio legat.

OCTAVO.-

novecientos selenta y

isiop Agraria Mixia en el Estado, aprobé

dictamen negativo, en yirtud dg que icleo de poblacidn ejidal no tiene
i

Zo\adas. por (0 tanto no feunen fas

explotadas fas tierras fjue le £u o)
la maleria,

//

or dictamen fue sometido a (a consideracién

xigencias del numeral 241 de |
1
A

NOVENO.-

ﬂel Sobernador del Estado de' »onora sin que haya dictado el mandamiento

El.ants|

¢ correspondiente.
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Agrario en el Estado de Sonpra, instruyd a Lino Aguirre Chavira, a ggw
recabar datos en el Registrr’; Pablico de la Propiedad de Ciudad Wﬂ
Sonora, respecto de los lotés investigados en las manzanas 1613, 1809 y .

DECIMO.- Med?nta_' oficio numero 7880, sin fecha, el DelegaBEY

" 1811. El comisionado nndlo su informe el veintisiete de ac!ubrs&‘e

“...Por lo que toca a los lotes del 16 al 20 y del 26 al 30 de la .
1811 del Fraccionamiento’ Richardson, que fueran propieda Tabd e
lrrigadora del Yaqui, ésta los vendié a Roberto Talamantes, m nte

escritura publica namero 116, volumen 2 del Notario Pubtico nang

noVecxentos ochenta, del que se conoce lo siguiente:

seccién primera’ del Registro Plblico de la Propledad de
Obregon, Sonora...".
1N .

DECIMO PRIMERQY- La Delegacién Agg ria en el Estado, previo '
resumen del expediente elabo
novecientos ochenta, propor?ndo conceder la ampliacion de ejido solicitada,
dotandole de una superficie’de 480-00-00 (cuatrgtientas ochenta hectareas)
ensalitradas, con porcionei/laborables, que se tofharfan de los lotes 9, 10, 19,

20, 29 30, 39 y 40 de Ja Manzana 1613 cori/superficie total de 80-00-00

opinién el treinta ¥ uno de octubre de mil -

Luders y Francisco Almanza,
, 21 al 27 y 31 al 35 de la
0-00-00 (doscientas sesenta

{ochenta hectareas), prgpiedad de Luisa Albi
respectivamente, de lo' jotes 1 al 7, 11 al
Manzana 1809 con jsuperficie total de
hectéareas), propiedad; vespéoﬁvarﬁente de Adela Felix de Qlivares, Armando
Sénez Arvagoyde
Ea! 30 deffa Maih

reas), prppiedgd d

Clivares Trujillo, Auro.
los lotes 16 al 20 y 2
‘3}«2{7-00-00 (cien hectg
438 \al 38 de la Manz
hectéreas) pmpnedad de la

livares y Arturo Olivares Sénez, de

1811,
oberto Talamantes y de los lotes
1, cgn supericlé total de 40-00-00 (cuarenta
0073d Agfigola “Lic. Noé Palomares”.

con superficie total de

na 1

Medlanle oficia 15107 |de veintinueve de enero

. hovecientos ochenta Y ung, nen?itié el expediente al Cuerpo Consultivo A

!

DECIMO SEGUNDO.- El

de dieciocho de febrero de - mii no

expediente a la Sala Fiegional del N

'
técnicos  informativos complementar|

aprovechamiento de las tierras concedi
]
|

DECIMO TERCER

Cuerpo Consultivo Agrario, mediante

umero XI-614 de seis de abyj
ional del Noroeste comision

2 de Mayo de 1881, y en
oblado en cuestién, practiqué

Jullo de 1870, publicada ¢n el Dlario Oficial de la Federacién el dia 8 de
agosto del mismo afiof y pude comprobar qus dichos terrenos se
encuentran debidamentd explotados ey su totalidad.

la que firman las personas que en

Se levanta la presente acta, misma e
ior ia Autoridad Municipal del tugar

ella intervinieron, certificando lo ant:
en la misma fecha...".

"
¢

oEclmq CUARTO.

oficio nimero X-992 de diecisief
soficitd al Delegado kgrano 5[

Cuerpo Consultivo Agrario, mediante
unio de mil noveclentos ochenta y tres,
tado de Sonora, comisionara personal

3\

predios.
1

. H .
. hovecientos ochenta y{lzua(ro. desig

=il

\ieonico de su adscrigeion
i

a ffebio
vadalupe” y praclicara d(‘}gaj

Y

afectar, asimismo se debérén ha

[ TN

Para dar;,cumplimienH a lo anterior el Delegado Agrario

Estado de Sonora, mg’édiante ofids

quien rindi¢ informe el veintisiets dd

cuatro que en lo conducente sefiala:

30 de 4a Manzana 1811 Fracciona

Sociedad Andnima, mediante sscn ra pablic
ko numero

Ramirez Romo e inscrita bajo el nlif
primera del Registro Publico de
Sonora, el cuatro de abri
terrenos se encontraron
debiéndose a que dichos te
Rlego nimero 41 del Rio Yaqu

onsistentes en una inveg igaqfén respecto de los predios

o numero 2795 de siete de julio

que se trasladara al poblado "Villa de
écnicos informativos complementarios,

que se proponen

r Jas notificaciones a los propietarios de los

sln ninguna explo
pcuentran fuera del Distrito de

DECIMO SEPTIMO.- Por
novecientos noventa y tr

., s :tuvo p{

Tribunal Superior Agrario, habiéhdose

notificé a ios interesados gn términos da
L

DECIMO OQTAVO Co

expediente en estudio, el’Maglstrado j

men p'ositivo, sin que este tenga
e el Tribtinal Superior Agrario esta
nforme 1o dispuesto en la fraccién
pediente se turné a este Tribunal
a.

to de veintiuno de septiembre de mil
r radicado el presente juicio ¢] X
istrado bajo el nimero 12&1:5‘;3
ley y a la Procuradurfa Agrariam

el fin de integrar c!ebidamwﬂ&,‘l‘,l1

tructor en el presente asunto, con

fundamente en el articulo cuarto transi
de los Tribunales Agrarios drcté acue
despacho al Tribunal Unitario Agrano [o]
Hermeasillo, Sonora, -a fin de que se nof

que se encontraron mexpl ados

io, Uittmo pdrrafo de la Ley W
para mejor praveer ordenan
istrito 28, con sede en la Cuﬁﬂ
ficgra a los propiggarios de los

trabajos tw

mformatuvos concedtendo!es un lérmln de cuarenta xcmco dias na

para ofrecer pruebas y formular alegatos d ‘oonformldad con el amcu
de la Ley Federal de Reforma Agraria, siendo sus nombres los slgunq
{veinte

Lulsa Aibm tuders, propnetqna de

hec!areas) Francisco Almanza. 2l

(sesenta hectdreas), Luis

AGUILAR  Rivera, propietarf

hepta‘reas); Roberto Talamantgs, propletario

de una

una supefficie de 20-00-00

|etanu de d/na superfme de 60 00 00
IADALUPE

E LOURDES DOMINGUEZ

perficie de 100-00-00 (cien
e una superficie de 100-00-00
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los miembros fe la Sociedad Local de Crédito

(cien hectéreas), asi como
Agricola denominada "Ngé Palomares", fropietarios en lo individual de
diversos predios que corfesponden a: avio Garcla Gaxiola 20-00-00
(veinte hectareas); Cédar Garcla Gaxlofa, 30-00-00 (treinta hectéreas)
Saturnino” Garcia Trasvifia, 20-00-00 {veipte hectareas); Theima Elizabeth
Garcla Carrilio, 20-00-G0 (veinté hectargab);, Héctor Inclan Quirega, 20-00-00
{veinte hectdreas); Crstina quhpoy nelén, 20-00-C0 (veinte hectéreas),
20-00-00 Aveinfte hectdreas), Alfonso Valenzuela

) vy Blanca Esthela Garcla Gaxio'a,

Leonel Salgado Nung
Macormick, 20-00-00
W»OO-OO {veinte hectaleas).

'

(veinte

AN
En cuan\ka Ig$ notifigacignes ordenadas estas se realizaron en

ﬁ/etsas fechas, tanto perspoalm nte{
'

nueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro; Theima Efizabeth Garcia i
Carrillo, Héctor inclan C;mllo Blanca. Estela Garcia Gaxiola, Cristina W‘
y Maria Felipa Garcia Gaxiola, comé causahabiente de Saturnino %ﬂ?ﬂ
Trasvifia, Alicta Jiménez Tellechea cormo causahabiente de su esposo ¥

Luisa Albin Luders, Francisco Almadza, Roberto Talamantes,
Valenzuela Macormick, estas se realizaro \zor edictos publicadps en
"El imparcial” de Hermosillo, Sonora los dias cuatro y diecisietl

de mil novecientos noventa y cuatro y en el Boletin O

el mismo ano.

tod no de los elementos
re. os precedentes, este Tribunal
€ de agosto de mil novecientos

a pllaclbn’ de sgjido promovida por
nado ' “VILLA DE GUADALUPE",

dpta al pobiado referido en e} resolutivo
2 0-00 {quinientas cuarenta hectireas)
op fqus se tomardn de la sigulente
ag) del predio denominado lotes 9 y 10
ana 1613 del Fr u.- marhi Rlchardson del Valle del Yaqui,
dad de Luisd\ Alb uﬂe?t: 60-00-00 (sesanta hecwreév\: .
denominado lote , 20, 28, 30, 39 y 40 de ia Manzana {¥13 del A
onamiento Richargdson dél Ville del Yaqui, propiedad de Fr iscﬁ
za; 70-00-00 (setepta hectéreas) del predio denominado io 3
4, 5, 6 y 7 de la Marjzana 1809 del Fracclonamiento Rlchar@ dei :4
Valte dei Yaqutl, propltedad d\g ddla Félix de Olivares; 70-00-00 (s
hectdreas) del predio d§ nuudnjd otes 14, 12, 13, 14, 15, 16 y
“Manzana 1809 del Fr i to Richardson del Valle de
" propiedad de Armando Plivares) Thujiilo; 70-00-00 {setenta hectar
predio denominado lotes 24,22\ 23, 24, 25, 26, y 27 de la Manza%‘?% 4
del Fracclonamiento Richardson lValIe del Yaqm propiedad de!
Sanez Arvayo de QOlivares; 5§0-00i00 {cincuenta hectéreas) delm
denominado lotes del 31 32, 43| 34 y 35 de la Manzana 1
Fraccionamiento Rlchardson del\ alle del Yagui, propiedad ug

efectos agrarios de Arturo Olivare anez; 100-00-00 (cien hectarea
predio denominado lotes del 1, 2, 34,5 11, 12,13, 14y 15 de fa M

1811 del Fraccionamiento Richardsgn del Valle del Yaqui, propiem

Luis G. Rivera; 100-00-00 (clen hectareas) del predio denominad

dajftido, ya que d

,,N ojoa, Sonora, (foja

- We!nmrés de febrero de mi novec entos setenta, el titular d
juzgado, llevé a cabo la unta dp herederos, en la quegge hiz "3
vida

16, 17, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 28y 30 de la Manzana 1811 Fracc!onam
de! Richarddon''del Valle def! Yaqul, ‘ptopiedad ‘de Reberto Talamyg
afectables de conformidad por lo dispuesto en el articulo 251 de W
Federai de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu, La supen‘lcne
que se concede, deberd ser localizada conforme ai planoc proyecto que al
efecto se elabore y pasara a ser propledad del niicleo de poblacién
beneficlado con todas s accesiones / usos, costumbres y
servidumbres. En cuanto a ja detarminacioén dot destino de las tierras Ja
asamblea resoiverd de conformidad con las ficultades
articulos 10 y 56 de la LeyfAgraria...”.

Actuario Ejecutor y Fiérito Topégrafo, ré
la Brigada de Ejecugion N\'miei'qi 27, adse
en la que se hizo cog

torgada por ia sente

Brigr, me
ec‘nlo!
g \mJ dq istritc en el Estado de Sonora,

guilar, promeviendo por su propio

abienle de Rosario Sotgs ﬁﬁf?
amantes Soto, en su c%ter

erederas nicas y univ, rsales de ‘l sucesion intestamentarigis

iante escrito presentado el veintisiete
oventa y nueve en la Oficlalia de

derecho y en
Talamantes y Marla de] Rosano

oberto Talamantes Corba|a\ ocurrid a solicitar el amparo '
proleccion de la justicia, federal, el cpal se instaurd bajo el m i
747/99-11, en contra detx(a sentencul dictada por el Tribunal V¥
Agrario en el expedlente 1279/93,\ ya que sin haber sndo“%ida m.
vencida en juicio se le pretende dgsposeer de un inmuebl

propiedad y posesién y como corisecuencia de ello, recHitg

anotacion marginal reallzada en la m\s\cnp(:\On 105882 en el M o

Publico de la Propiedad y del Comermé'ée Ciudad Obregén, Som

proteccidn de la Justicia defla Unién afta Auejosa, razonando para eilo
fundamentalmente lo siguignte: /
. Ahora blen de las fopias cer(iﬂc!das de las constancias que

dnmanan de!l juicio agrario nlmero [1279/93, medlante el cual el
pobiado “Villa de dalupe, Eel Mupigipio de Bacum, Sonora,

solicita la ampliaciérf de efido, fa las fub también se les concede
valor probatorio pigno al tenor los dispositivos legales
referidos en parrafod precedentes(sq’ desprende que el de cujus

fue emplazado por jedictos publcados en el Boletin Oficlal del
ado de Sonora, jos dias gi catorce de noviembre de mil
clentos noventa y cuattg, e lo hasta aqui expuesto se

e concluir vali-gamente ue Roberto Talamante Corbalé fue

azado por la Qrdenadgra guando ésta persona ya habia
la dgtu tal relativa a la certificacion
pédida por et Juea de era Instancla del Ramo Civil de
}, se aprecia que con fecha

O‘a

constar la existencia def acto de defunsion de quien
respondiera al nombre fe Roberto Talamantes Corba
deceso acontecié el oncefde dctu re de mil novecientos s!
nueve, por io que en digho pro eido se nombré albacea

sucesién de que se trz::f a Rosario Soto Viuda de Talawy

luego, si el emplazamjento| s¢ practicdé por edictos hasta



jecuciol

navecientos noventa

se hubieran hecho en e__l\ Re,gist"(o grarle Naciona)

noviembre de mil novecientos'noyenta y cuatro, como ya ; Hubsistente la sentegd: finjiva ‘de- siete d i
© ¢ ! Lty siele de agosto de mil

con mucho tiempao despgés a’'que habfa pasado a ser prdfeda novecientos novent ‘e - "

de las herederas universales, de quienes obtuvo en compraxe fa y yeis, dictadp en el juicio agrario citado al rubro,

a fa superficle de 100-%

de los derechos de propledad \y| posesién que les asistepegs hectareas) que defienfle la qurio , dejando también parcia¥impte

violatorio de la garantia de legalitied contenidos en los a 0s efectos el acta de i

respecto de la ahotaclén marginal rdsultada de dquelia resolu ;  @sl como la resolucién que :;Ie: lard ejecutada en todos sus 168

pronunciada por la autoridad agraria’en el julcio; por tanto efien

responsable ordenadora; por lo cual las dnicas y universales

herederas, procedieron a la venta &1 refdrido bien a favor de la

de apoyo en lo conducente, tegis m.1o/' . T.38 sustentada por el o :

Primer Tribunal Colegiado en/Materias8 Civil y del Trabajo, de juicio agrario que nos ocupa, |3
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el inmueble que deﬁende?}a hoy\\q ejosa, es incuestlonabl Gicamente por lo gug se reéer
resolucion dej Tribunal Si;perior\c n fa que se pretende pri

a ga ificlada el catorce de jun

14 y 18 constitucional y por endgltambién lo es el acto m ete v ¢ . : .
atribuye al encargado del Registic” Pdblico” de la Prop siete y condluida el quince del mismo
inmueble da su propledad ya habla pasado al patrimonio senfencia impugnaca #n ampaio, &l plano definitivo elaboradgys
sucesi6n intestamentaria, Ja que nunca fue llamada a juicio por la ¥ sus demas consecuencias jutfditas, como son las |
peticlonaria de garantia quién pgf las condiciones relatadas e insubsistente el empiaiamienfq realizado a
resulta el cardcter de propistaria § adquifente de buena fé. Sirva y
Segundo Circuito, que aparfce publicada en el Apéndice al . . . L M
Semanario Judiclal de la Fe’{araclén, tbmo Hti, correspondiente al ineamientos de fa ejecutoria’ de méiito,

mes de abril de mil noveciefitos noveta y sels, que textualmente proyecto de sentencla correspopdiente.
puntuatiza: “CAUSAHABIENCIA. CUANDO SE ACTUALIZA. La SR -
causahabiencia no es atrajcosa mds/que la substitucion del titular
de un derecho por otroj pero implica que se trate del mismo
derecho. Asi el titular ge un dere/{w de propiedad es causante ejecutora de amparo janyé aghs eintinueve de junlo de dos
del comprador respectojdel bien materia del contrato; el de cujus mil, et Magistrado Instru
resuita causante en reldcién a los %ﬂudlcatarios; e} que permuta
2s causante de su con rap,ane, y/a) i en cualguler acto traslativo
dominio. En tratandose de posggion derivada, el arrendatario v .PRIMERO.- Natiffe
causante del subarfendatario, | uiaft‘ resulta causahabiente de
uél. Empero, cuando un bjbr/inhueble es materia de un
ntrato traslative dellderecho posesion, entonces el cambio
‘d¢ propietario por corr{araven cualquisr otro acto juridico, no
produce una causahabigncia el anterior propietario, pues el
‘¥ma propiedad séio pragdu causahablencia respecto del
comprador, e} cual qued i r::;as; ‘c;‘:g:tg?st:: relaclér}l %
propletario en la relacidp confractual que rige la posgsi ; P era cerrii que
derivada. Esto es, que la fhera sdbstitucion de! propistaritQt pza,elo.lce \a;xd:g?e "' 8 la vista do la quejosa o su
inmueble no implica la extincién |det contrato que ha trasft : 9 P A que se actda.
posesién derivada, En tal orden|de ideas, como ya se
emplazamiento se llevé ajcabo coh posterioridad a la fed
fallecié y no. se mandg llamar{a la albacea de la
© intestamentaria, es suficiente para declarar Hlegal el procedjmig
seguido en su contra,f ya que|en ningin momento Heg

a partir de {a notificacién, acuda
egal ante este Tribunal Superior

gn el expediente agrario no aparece
do : QURDES DOMINGUEZ AGUILAR, para
ry recibir notifi , las poctivas deberdn notificarse

Petsonalmente por condyeto del Tribunal Unitario Agrario de! Distrito
35] con sede en Ciudad Gbregédn| Estado de Sonora, a la quejosa antes

.constituirse la refacion juridica ptocesal a mgncionada con capia cartificadp del presents acusrdo en el domicifio
demandado, puesto que lgn ningGf mame d | _se'nalado para tales efagtos eh l‘demanda de garantias que motivé el
litis en el juicio agrario respectivo,jen transgfe einga de ’e‘:'cé"gzamdp”; 747/294ll del indice del Juzgado Séptimo de Digtr

. : N stado de Sonora Jparal log efectos legales a que 59 lu
las garantias tuteladas pqr los art requiriéndose a la amparista phra que sefiale domicitio, e™a

AR 'y,
Al respecto es aplicable Ja tesis da juwri f 781, sede del Tribunal Supkrior Agrario como en la del Trib
sustentada por el SEGUNDO A % g o8 ponditime
Y

del articulo 173 de fa ey Agraria, apercibida que de no ; 5

demé§ notificaciones s,se haran en los estrados del Tribunal Sugeri
YA FALLEC! Agrario. o

ambento ‘se realice a una pers o Hecho | tori oo 0 _ R
2 cuarido se levé a cabo ry cons;n;a:nrgzo;.ctx’e;iemnrre nitirse a ested Tr;bunal Superioly
ar flegal todo el procedt P ; Para gue se acuerde lo que end

tomo en cita, cuyo tg
CUANDO SE REALIZA

a de roceda...”. i :
a, ya que en ningdn momento P o | ﬁ
ién juridica procesal entre actor y VIGESIMO QU}NT [ g
queds entablada en forma alguna ia a 0.} Derivado del acuerdo sefiaiggasnel
Bajo ese ¢ Mtexto, lo procedente es resultando que precede, medianté ‘escrito de veintidds de septs

(4 . .
proteccién de la Justicia 3 : ) 3 s
Lt Agrario, proceda a dejar de daus mil, la quejosa en gl juldjc'constitucional, GUADAL

tento practi¢ado a Roberto Talamantes LOURDES DOMINGUEZ AGUILAR ruel

lo la dotacién a favor de ) )
materia de la presente alegatos que a su derecho e intelés convino, por fo que

esién del amparo, se hace  acuerdo de este Tribunal Superior §
erificados por el Encargado :

S

5

3

Cc

@

=4

)
H—g,

contro constituglonal. La co
extensiva a los actog de ejecuciér/
" del Institute Catastrgl y Registral/de ésta Ciudad, quién debera mismo afio, le fueron rece

proceder a ia cancejacién de la iagcripeidn respectiva, ya que sl :
se llevd a cabo pouna resoluc;b que constituye una violacion o N
de garantias, la insEripcién de dicha resolucidn, Imparta también “..informése 2 la promovefite, que e tiens como domicilio para ofr y
una violacién de garantias...". rocibir notificaciones en egta Cludad Capital el ubicado en callo. Montes

rario de cuatro de octubre d!

ionadas jas mismas en los términos
-/

siguientes:

" ih

Urales 470, primer pisofColonia Lomas de Chapuitepec, g

Miguel Hidalge, y para {iles efectos, po autorizados a los licenclados
En cumplimlento a fa ejecutoria Abraham Jaramilio Mdteno, Jorge Alberto Olea Jiménez, Eduardo
Gorgzpe Valdez, Pedry Gorozpe Lopez, Joel Guzmén Luna y Benito
Ramos Rodriguez, pdr formulados sys afegatos, mismos gue serdn
o del dos mil, dejé parciaimente considerados en el mgmento/procesal sportuno; raspecto de las pruebas

VIGESIMO TERC
jtada en el resuitdndo predededi, este Tribunal Superior Agrario,

diante acuerdo dg doy de
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documentales, que as?bmpana a su oclirso, conforme a {o dispuesto par
¢l articulo 186 de ia fey Agraria, se tfenen por presentadas y admitidas,
ias que se desahogan en virtud su propia y especial naturafeza:
asimismo se admitega prueba tesii ial a cargo del Doctor Oscar Ulioa
Rulz, e} Ingeniers Hasis BerngdrdgfSanchez Hernandez y af Técnico
Agricola Aifonso LJ tienen su domicific en ia calie de
Nuevo Ledn Nimergd 111 Sur,/a es of ocursante presentard ol dia y
hora que se sefiale Para el dgs dé dicha probanza; por lo que hace
P Ia Inspeccién oculpr, fa sm¥ fye admite y debera versar sobre los
untos del cuest:onag{ sy o o aconipaiia, inspeccién que se

reas ubicadas en los lotes 16 al 20y
F1 lenamiento Richardson del Valle del
Yaqul Sonora, la que sg e( ctu r4 en términos de lo previsto por los
artlcu!os 182 y 163 delfCédigo |Federal da Procedimientos
aphcacron supletoria aja Léy ﬁigrpﬂa, do iguail forma se a e ¢

agronomia, guedando d
ingeniero Agronomo

designada! p:(a of desahogo de dfcha pr "
versar  sobre el

sﬁonaric; nexo; en consecuencia G

DESPACHO al Trsbuna Umtano Agrario del Distrito 3§ cowm

Ciudad Obregén, Sonora, acompan ndo copia def escrito, para que enk

auxilio de las labores de este Organ Jurisdiccional, de conformmid, ;
el articulo 298, del Cédigo Federallantes referido, se sirva %ve 3 loﬁ

necesario a fin de que se realic las diligencias que amérite, la
preparacion y hasta el total dﬂ ahogo de las probanzas idas,
debiendo notificar en términos de'ley\ a la Interesada y a los In
del Comité Particular Ejecutive pal’a rles la Intarvencion que €

perito, facuitando a dicho Tribunal §
de no designario, fo haga el Tribunal d mérito en su rebeldia, ydbg
desahogadas las _pruebas adml devuelva las respegty
constancias para gstar en poslbmda jvresolver fo procede

juiclo agrario que nos ocupa...”. ° RS %

VIGESIMO SEXTO.- Et trece' de diciembre de dos mit este
Tribunal Superior Agraria emitié nuevo acuerdo en el que ordend lo siguie

sirva proveer lo necesario pafa fa debid diligenciacion de
continuacién se precisa: Pumero.- PO/ fo que hace a la
confesional ofrecida por la ? ejosa en efjulcio de garantias Gua
de Lourdes Dominguez Agyfilar, ja mismg se admite de

lo dispuesto por el artigulo 93, frag
Procedimientos Clviles fde aplicaci
Agraria, para lo cual, cpn fundame
Codigo, se agrega al
contener e} pliego de

do notificar en términos
Aguilar {quejosa) y a los
integrantes del Co
pericial, notificar a de Representacion para
cultando a dicho Tribunal
provea 1o necesario para que

banzas sefialadas por Guadalupe de
ugjosa en el juicic constitucionat),
pitulo da pruebas da su asctito de

iego 041 Rio Yaqui, Cajeme
reno de su propiedad ublcag
zana 1811 se encuentra ¢

o de Risgg y por tal mgtivo tenga derecho a agua “T

en una zorfa de tempord( para establecer si con |
ealizarse algia cultive dp temporal y de gue especie; Ig,

SE DESECHA en virtud de considerdrse oclosa, ya que en los
despacho de mérito obra ia coniﬁa cla de veintiuno de septle

dos mii, suscrita porlel Ingeniero én Jefe de los D:strltos
nimeros 041 y 018 dpl Rio Yagul

la probanza seilalada ner ta oferem
rolativa a la inspeccion acular que ebe

Fracclonamiento Richardson del Vaile dat Yaqul fa’ mis
DESECHA, en virtud de que los predios de las manzanas agqg :

Marco Antorfio Saénz Rodriguez y q 1

complementarios realizades tanto
procedimiento agrario en los predios por

hace ai resto de la superficie

este Tribunal Superior Agrarj

Ua’
‘ga de la Presa “Ajvarb Obregén” y sl dicho (M i Ofcial de la Federacion el seis “P
uvias

referencia son diversos a los de su propledad, con excepcidn de la

Manzana 1811 en la que se encuentra inmersa la superficic que

defiende Guadalupe de Lourdés Dominjugz Aguilar, probanza de la que

ya se acordé fo conduceryzén el p d}o rimero del presente acuerdo,
t

por lo que debera estarsefal resuitatio/de ésta por ser materia de Ja
, respect ds fos lotes 16 al 20

ejocutoria de amparo cc dido; estp e,

Valle del Yaqui; Io antgrior, con fiindamento en lo dispuesto por ei
articulo 186 de ia Ley Agraria; en/consecuencia, REQUIERASE al
Magistrado dej Tribung Unitario a i
término de treinta diagf habiles, ¢ n?a
oficlo correspondi remlm debl

D.A.1242/00, con el ap :j b
le impondré cualquierg de las mé
articulo 59 del precitado Codigo.

VIGESIMO}SEPTIMD

y cada una de las probar

de marzo de dos mq, dictada por é\.‘ Juzgade Séptimo de Distritﬂ
e Sonora, al resolver ef juicio de amparo nimero 747/88-Hl, pro
LUPE DE LOBRDE'S D MlNG.UQ AGUILAR, en su cara
causahabiente de Rosario Soto Viuga de ‘Talamantes y Maria del s
lamantes Soto, como Unicas htderas universales de la sm
TALAMANTES CORBALA, omg
amparo a la quejosa’ afitds ‘mendicnada,. Utilcamente por lo que respec
predio de su”prbpiedad, con superficie. de 100:00-00 ( cien hectérg
correspondientes a fos jotes 16§‘at 20 y 26 af 30 de (a Manzana 1811 ubic
en Valle del Yaqui, Sonora, en el presente apartado de resulfandos

intestamentaria a hienes de ROBERT

dnicamente se hizo referencia a flos 13 bajos técnicos informativos y

como en segunda instancia del

i(a defendidos, ya que por lo que
e ne fué materia de estudio constitucional, fa

sentencia de siete de agosto/de mil noyecientos noventa y seis emilida por

, quedd $ bsistente & intocada; y

ONSHS/ERANDO:
Lo

N
PRIMERO.[ Este Tribunal es competente para conoccer y
resolver el presente asufito, de coh ormidad con lo dispuesto por los articulos
tarcers transitorfo del decreto ptx al que se reformé el articulo 27 de la
Constitucién Politica de fos Esmdt}s yﬂsdos Mexlcancs publicado en el Diario

enero de mit novecten(os noventa y dos;

tercdro transitorio de [a tey Agta& y 10 Yc,, fraccxén Vil y cuarto transitorio,

SEGUNDO.- (‘qu 41 articuto BO de Ja Ley de Ampar{
prCERE
_gue ?a sentencia que conce: e mparo tiene por objeto restituir ravi

estado que guardaban antes d \)a violacién, tomando en considevall
la ejecutoria de amparo dictada A.;) treinta y uno de marzo de dos&}b
Juzgade Séplimo de Distrito en L\ Estado de Scnora, al resolver el juicio dg
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amparo numero 747/99-if, pro
- DOMINGUEZ AGUILAR, 2n cont

‘Yvido por GUADALUPE DE @Wﬁ

de fa sentencia de siete de ago: e mif
novecientos noventa y seis emiti a\por este Organo Colegiado, 2

fue concedido el amparo y protecc (ﬁ‘de {a Justicia Federal para ¢!
que este Tribunal Superior Agr rig\ dejara insubsistente la rd
recyrrida, y el emp(azamien%a practicado @ ROBERTO TALA
CORBALA y como consecuencia de

lia la\ ‘dotacién a faver de terceros,

tas .
GUADALUPE DE LOURDES DOMINGUEZ AGUILAR, con la finalidad de
otorgarie la garantia de audiencia establecida por la norma constitucional, o

en el presente caso tiene tal caracter la duejosa en el juicio de g

que fue debidamente cumpliment; o por este Tribund! Superior Agrario, en
esa virtud, con apoyo en el artigulo 76 de la Ley d/ Amparoc que a3 la letra
dice: “.. Las fich

en los de amparo solo se

ocuparén de los individvos pgrticuiares o de ias gé 'sonas morales, privadas u
. ‘A

af{ciales que lo hublesea sglicftado, limitdndosg a anpararlas y profegerias,

si procediere, en el caso especial sobre el que Verse la demanda sin hacer una

declaracién general respegto de fa Ley o ac(o/é;ue fa motivare...”, la sentencia

que se emite Unicamentg se pcupard de feterminar si con las pruebas y

alegatos aportadas, resufta ¢ na afectable el predio por élla defendido en la

via constitucional, y al}no ser materia gg\ impugnacion el resto de la

sentencia de siete de agosto de mil ve:ﬁentos noventa y seis, queda

I’S

intocada. it

1 TERCERO.- En el ;J/Hsm dé ideas anotado, se tiene que en la

, s‘er}tencia de siete de agosto dz mil noyecientos naventa y seis emitida por
wﬁﬂ? Tribunal Superior Agrario, e de!‘

Wguejosa,

ind afectar el predio que defiende la
e

en vitud que rabajos Técnicos

los
Complementarios practicadog por lo!

nueve, veintisiete de oct
'septiembre de mil noved

sertalar que por lo que reg

causahabiente de MARIA DE LOURD
el juicio de garantias cuyé’f‘ejecutona e\cumplim
inexplotados por mas de dos aftos co

mala calidad, de monte bajo, ér\{do,

aos registrales ae los predios citados,
fueron propiedad de "IRRIGADORA
DBERTO’ TALAMANTES, mediante
lumen 2 de}" ﬂotario Publico No. 48,
o e inscrita/ ;a/l cuatre de abrii de mil
ajo el nﬂmero/ ,9/154 del volumen 34 de la

Regsstr,f Publico de la Phopiedad de Ciudad Obregén,

gf / /

§
as datos s’!ﬁa!adus con ante),’bcibn fueron fundamentales para
la afectacion del predioﬁeiendida por la quéjosa en el juicio de garantias. No
obstante lo anterior y i términos de jo digpuesto por tos articulos 189 de ia
Ley Agraria y 199, 23% 202,203y demis relativos y aplicables del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, aplicade supletoriamente, este Tribunal

vifloracién de las pruebas y alegalos
S DOMINGUEZ AGUIAR,
cia a éla otorgada en el juicio

Supersior Agrario prc(i ede al analisis
MARIA DE LO RE

en
éarantia defaudi

. aportados  por

cumplimiente a la

canstitucionat v que Queran reieﬂﬁdaf

gy recepcionadas por este Organe

informative,
comisionados, ingenierc Carlo; i

-
<

Jurisdiccional en los Wérming i 05 en resuitandos de la presente

‘:ei; B
ones, se tiene que entre |
en el juicia constitucional,

resolucién. b
Enlas re(acio;xadas condi‘:
documentales aportadas q’yr la quejos:
: i
siguientes: ¢

LTI

¥
1 Documer'nal pubtica conJisteme en ia copia certific
4 ¥

escritura publica 7092 de}i Libro 158 de velinticinco de junio de mil no

3
noventa y seis, otorgada; ante la fe del Notario PUblico Ng
§
Vicente Acufia Garcia, misma que se en bentra debid
Registio Publico de fa Propiedad y def Com §cio def Es

noviembre de mit novecientos noventa y %‘ié“_ docume
\

acredita la propiedad del predio defendido {a qhejosa.

en ef oficio

septiembre de dos mi,

/a y por conducto det Jefe de
na Parra y en el cual hace

i enta, se encusntra fueg def perimetre de riego y por

derecho Z@ io de ri lgo ¥ que no cuenta con regisira
Larios dél refeddo distiito; documental que tiene valor
lerraing's de lofdispuesfo por el articulo 202 det Codiga
entod Civiles. )

ederal de Procedimi
le en . el proyecto para el

tacion de ganado boving cha
enta y dos, emitido pq’éil’lnge ;

Fondo de Garantia y Fomep

¥
4.- Docfimental /' consister]

establecimiento de un#nédn para la expij
veintiséis de agosto {é mil novectentos n

Taurino H. Reyes Vdzqguez, evaluador del

A

la Agricultura, Gana

erla y Avicultura, ito al Banco de Méxid .;“

estatal Sonora, medlante el cual emite digtagmen técnico en el que recomie%a
]
que en relacion con %l predio dé la quejosa; “...De acuerdo a 1o8PRE )

del analisis técnico-{nanciero y considerando Jos parametrof

W"ﬁ"%

de! modulo de ganad&%ov no

en el estudio, es rentable Ja operaciér|

doble propdsito de la ra\za simental.

Yerapnnn
Ny PRNIEETY
Es requisito fundamental que primerd se realice la primeragffife® de

desarralic que se describe en el proyqetol ya que es la infrg
¥

minima necesaria para que se pueda implententar fa segunda o{RFERES

Sin embargo, a pesar de coatar con ele(xﬁnms favorab(em

necesario gestionar ante las instancias correspondientes la posibilidad

de obtener permisos minimo?ﬁ abaste¢imiento de agua para uso

(i
agricola y ganaderc y con baSe a esta gutorizacidn, continuarla para
ingrementar las posibilidad} de axplo lcldn a mayor escala, como

consecuencia de la i on de las acciones

previstas en este estudio

Esta recomendacion s en Jos dentes del predio que no

ha contado con ’agua para /usas del propdsito descrito,
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desprendiéndose taffasetveracién 7a/inspecci6n fisica reafizada a dicho
predio, cc

I RN

¥ coninv
. i

én de algunos veclnos aledafias,

4
Para todo lo exqusto se recomi 7da al propietario no realizar ninguna

accion de este prgyecto, has 38 cuan(e con las autorizacfones del
servicio del agua,jya que dgllo cohfrario po_dna “realizar inversiones que a

la postre quedariap ociosgs e imp ductivas...”.

5. dpcu entaleF prisistentes  en

fos Trabajos Técnicos
Informativos reahzad%‘s or el in fro Carlos Félix Enriquez, quiel i
oficio niimero 728.41.2 729 e n eve de junio de mil novecient vel

cuatro, mediante ef ¢l

( el Depart mento de Operamén del Dnsm\ piieg

la _Secre!ana de Agricujtura y Recursos Hidraulicos, Distrito de Desa

rrolla Rural ’
de seis de junio de mil nﬁmﬁ
locks\1811, 1813, 1911, 1813
Este tipo de vegetacion dama
localizacién en su parte costera, Su baja densidad de aspecies @79
escasa precipitacién y lo poco pagntahla'd

numero 148 Cajeme, diea de garaderl
noventa y cuatro y respeclo a los

donde se refiere lo siguiente: “.

no se (e asigna coeficiente de agostadero...”; ‘documentaies alas que ¢
Organo Junsdncc:onak ctorga valor probatorio pieno en términos de,fo
dispuesto por el articulo 202 del Codigd| Fedeyal de Procedimientas Civiles.
haber sido expedidos por funcigharios /A)Mcos en el ejercici
funciones /

Ahora hien, a

quejosa eZel juicio de garaj
también ﬁ
Agrario las probanzas qué se enuncia

se cumplimenta, fe fuer: mitidas por e
en el acuerdo de
uedara transcrito en resultandos d

resolucidn y que consisten en la testimonia

dos mif, mismo que

8hl a GHJ DALUPE DE LOURDES DOW?
e la mddcionada es propietaria de un %ﬁ%vo ¢ g
U0/ (cien hecidreas) ubicadas en los lotes de!Wﬁ;}
; aqui; que el predic propiedad d& Eﬁ@ }
| Distrito de Riego 041 del Ma‘m%
iéple de la Cordgsién Naciohal del Agua; que el predio citadg it
encuentra explotado; qG‘e saben qije en el predio en mencién m
proyecto para la explo(ac’lgn ganadery pero que no fue posible llevar] abo
por la falta de aguz; que él multicitadd predio carece de agua poi e%?-

del perimetro de riego y due por tal

explotario.

Ahora bien, por lo que héie a la prueba confesiom
ofreciera GUADALUPE DE LOURDES DOMINGUEZ AGUILAR a ¢

Maximilisno Mendoza Solano, Fidel Veldzquez Borbon y Francisco Marguez

Rivera, en su caracter de Pres'dgme, Secretarf
Ejidal de! poblado “VILLA DE GUADALUPE

y Tesorero de! Comisariado

Municipio de Bacum, Sonora,
misma que se flevé a cabo £n segmento de Judiencia de veinticuatro de enero
de dos mil uno, una vgz gue la citada/probanza ha sido debidamente
analizada y valorada enftérminos de ley p7r este Tribunaf Superior Agrario, se

arsiba a3 la conviccionf de que Jos nomlfrados con antelacion, en {érmincs

interesa dio fe de que el pri
nsion <)
53)

&Jor un kilémetro de ancho y que
manghas de sal o salitre, asl como &b s!o% ,._;(9
m*q
Por {ltimo, por lo que redpecta a los dictdmenes peﬂcwgz
ia de agronomia que rindieran 9% ingenieros Marco Antorio
y Gabriel Montoya Arce, meditinte escritos de siete de ma
e dos mil uno, quienes fueran n\mbrados por fa quejosa en
. . - 3
GUADALUPE DE LOURDES DOMINGUEZ AGU!

ombrado por el Tribunal a quo en rebeldia e los ln!egrames del Com
Ejidal del pob{ado VILLA DE GUADALU\’E" respechvamen\e un:
analizados y va!orados en 1érmmos de ey, permuen conclmr a este

conitovertido ado en parte, con una

aproximada de

de abl

constitucional,

Superior Agraric que fos citados profesionistas fueron coincidentes en sé
en la parte que interesa, qug en e} predio que nos ocupa sobresale la
presencia de salitré en la parte sup

icial del suela, o que indica un alto
contenido de saies solubles en el ferfil del ‘suelo; gue es caracleristica la
dominancia de vegetacién nativafde tipa arbustiva coma el "chamizo” y la
“casuarina”, plantas indicadoras/de la presencia de aitas concentraciones de
sales en el perfll del suelo; quf el agrohé‘itai dado fundamentalmente por &!
tipo de suelo (usando la ngnienclatura fegional), corresponde en parte al
aluvién pesado (migajén

ciiloso) y dluvidn ligero en el resto (migajon

%da ia abundancia de sales en la

arenoso), su colaracion noges perceptib
parte superficial dei suelo.

Ambos profgsionistas {3 4\ sefialan, que dada la topografia o
relieve del predio en estudio, detergiingn que no es posible acandicionarlos
para la agricuitura, por (0 ondtlxl o/del microrelieve con numerosos cambios
visibles en la direccidn de la p& St aem del lerreno considerando también gue
se encuentra fuera def perimetrd i¢go.

Afa conclusibn'?a quei arriban los perilos en cuestién vy que
resulta coincidenie, es gue po"j el tipojde suelo del terrenoc en cueshbn puede

definirse que no es posihie g desarrat(o de {a agricultura, fo qu& Qnfic

imposibilidad de establecer log cultivog tradicionales de la region, tales como el
cartamo, trigae, algedén, garba','nzo. &tc. - '
A Cm

Que el terreno :en cueétjén por su tipo de sue!cﬂ&?‘ﬁ%&

- adecuado para el establecimiento de praderas, ya que es poco prom
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imposible), el establ

pastos, zacates, etc.)

Que de acuerdo con las con i\ciones climatologicas, el m

.
cuestion se encuentra ubicado en una zdfa considerada como 4
precipitacién media anual es escasa (270
26 dias de lluvias por afo, lo cual significa*)

agricultura.

CUARTO.- Ahora bie

- OFICIAL |

ecimiento de cuall

iertipo de planta forraja?ﬂ (gmna:.u

fimetros aproximadame

una vez que es/tZQ.Tribunal Superior

Agrario ha concatenado los trabajds técnicos informativogy complementarios
)

practicados tanto en primera ¢cgmo en segunda ins:ayc(i’a del procedimiento

agrario, mismos que

quejosa en #j juicio

dieron gfigen a la afectacién del,efedio propiedad de la

/
constitytional en la sentencia d¢ $iete de agosto de mil
H !

con las pruebas y al gétos por élla aportados,

novecienlos noventa y sels: enitida por e:f//Organo Colegiado ¢

adminiculados que fuer

valorados en términos fde ley en el considerajd que precede, permiten

concluir que con las!

atribuida al predio de

En efeéto, si bjen 7’5 _clerto
informativos y comple" entaribs qu§ rindieran
comisionados que se encary aron/ ﬁe practicari
mil novecientos setenta ytnuev’e. veintisiete| de
ochenta y veintisiete de fseptiembre de mil
fueron coincidentes en sg.{‘ialar que el predio $

constitucional se encontfé inexpiotado por m,% de dos aflos consecutivos, no

menos cierto es, qu

predio era de mala calicfad, de monte bajo, & Ho, salitroso, de tercera y

clase y que se encontraba fuera del perlma(r

Aunado a lo anterior, de las dol

en el juicio de garantlas a este Tribunal Supe

Agua a través de la dependencia dei Distrito d§

Sonora, expedida p

Solana Parra en el cual hace cons

dictamen técnica d

se encuentra fuera del p

ismas! logra desvirtuar

/

gue de los trabajos técnicos

ld causal de inexplotacion

;u propiedad

! 'sL'ls informes respectivos los
4 'de fechas cinco de marzo de
octubre de mil novecientos
ovecientos ochenta y cuatre,

gfendido por la quejosa en la via
e en los propios inlorn?s también aludieron que
de riego correspondients

mentales que aportd la qUMCER

ior Agrario en cumplimien

or el Jefe de dichQgdis

L

ftentes en los Trabajos

/

C
de nuevef? junio de mil novecientos

Ingeniero s Félix Enriquez, quien

2 del:Yaqui en los:) cks 1811, 1911, 1813, 1913 y

en niveles de corfcerftracion de 8OMMHOS por

e fa Secretarla de Agricuftura y Recursos Midraulicos,

Distrito de Desarroiio Rural nimero 148 Cajemd. drea de ganaderla de seis de

junio de mil novecie

1911, 1913 y 2013, en donde

vegetacion debida

densidad de espec|

de las especies y |

los noventa y

£

cugtrofy regpecto a los blocks 1811, 1813,
e fefiere siguiente: "... Este tipo de
B .
a su logalizicign en su parte costera, su baja
SC

jes forrajs as,/ sa pfeclipitacion y lo poco palatable

N £ .
a importancia ecolégich que representa, s¢ considera

i : /
conio no ganaqero....po‘? lo que|no jse le asigna coeficiente de

agostadero...”.

*

imposibilidad de ssm ,
1

v ;
Aunado a l% anterior, tanbiénjobran en autos ias pruem
citada quejosa ofrecier. Y en cumpligiienio a su garantia de a
consistentes en la testimpnial a cargo [del Doctor Oscar Ulloa Ruiz, m
0 ! '
Jesus Bernardo Séncheg. Hernéndez) y e Técnico Agricola Alfonse iara
Mares, efectuada en audiencia de diecibéls|de i
aud(ienua de enero de dos mil uno de & que

resulta relevante sefialar i;ue fueron coificidentes en fo esencial, sendl

la parte que interesa que éében que ia meng

del perimetro de riego y gue por .15! situacion sO

!

explotario. /

la prueba confesional que
esui(a relevante sefialar que

ofreciera la quejosa en e(,jﬁici
Pomisariado Ejidal del poblado

ésta estuvo a cargo de l?s inte

T
S DOMINGUEZ AGUILAR, fni
I}
y de dos mil Lno por conducto del Lices
ario Ejecutor adscrito al Tribunal Unitado Agrario del Distrito 35, con sede

Ciudad Obregén, SOnO(é, en la parde{que interesa dio fe de qu
predio controvertido en la m'ayoria de lajsyperficie aprecié manchas al

salitre, asi como arbustos caracteristicos gq la region. m

Por uitimo, por Io; que respeyts a los dictdmenes penm
materia de agronomia que rindieran log lingenieros Marco Antonio Séaenz

a que se llevé a cabo el doce de

ciado Moisés Fortino Vargas Cruz,

Rbdriguez y Gabrie! Montoya Arce, mediar‘l escritos de siete de ma "y

* de abril de dos mil uno, quienes fueran noiribrados por la quejosa en glivicic
i
constitucional, GUADALUPE DE LOURDES DOMINGUEZ AGUI(%

nombrado por el Tribunal a quo en rebeldia dg los integrantes del Cori

Ejidal del poblado “VILLA DE GUADALURE" respectivamente,

analizados y valorados en términos de ley, p v miten concluir a estew
Supérior Agrario que los citados profesionistas|fueron coincidentes en sefalar

en la parte que interesa, que en el predio \gue nos ocupa sob@ @},

presencia de salitre en la parte superficial dei\suelo, fo que indica un alto

contenido de sales solubles en el perfil def suelo; que es caracterfstica la
| i

dominancia de vegetacién nativa/de tipo arl; stivo como el “chamizo™ y la

“casuarina”, piantas indicadorasfde la presengia de altas concentraciones de

sales en el perfil del suelo; qyb el agrohébit.t dado fundamentalmente por ef
tipo de suelo (usando la npmenclatura r ‘ional), corresponde en parte al
aluvion pesado {migajén arcillosc) y algyién ligero en el resto (migajon
arenoso), su coloracion nq’l es perceptib! Zada la abundancia de sales en la
parte supetficial del sueio.

Ambos profesionistas tambigh;sefialan, que dada la topografia o
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g’q&e no es posible acondicionarlos

relieve del predio en estudio, determin
para ia agricultura, por jo onduladofie] ’ll'nicrorelieve COR NuUMerase cambios

visibles en la direccién de la pendiegite del terreno, considerando también que

se encuentra fuera del petimetro dg ri 6 ). A
A la conclusidn aﬁqu riiban los peritos en cuestién y que
resulta coincidente, es que por el lipd de suelo del terrenc en cuestion, puede
i

definirse que no ‘es posible el desarfgilo de la agricultura, o que significa la

tradicionales de la regidn, tam
Que el terreno en cuegtion por su tipo de suelom

adecuado para el establecimiento de pyaderas, ya que es poco prob&%{%
imposible), el establecimiento de cualquier tipo de planta forrajera (grama.

imposibilidad de establecer los cultivi

cartamo, triga, algodén, garbaﬁzo, et

T

\
Que de acuerdo con las cdnidiciones climatoldgicas, e!%@'ﬂ"

cuestion se encuentra ubicado en un

§:a considerada como 4
0

precipitacion media anual es escasa {2 iiimetros aproximadamé&ite

" 26 dias de fuvias por afio, lo cual significa Ja Imposibilidad de e@ﬁe:ceri

agricultura.

/
Probanzas todas que adzfnculadas { e manera juridica y natural,
y

crean conviccion para arribar a la ¢

qguejosa en el juicio de garan
desvirtuar la causal de afectat‘i;

s cuya ejpcutoria se cumpl

consistentg en 1a in

aportadas, ya que si bien e;s cierto
x & .
de dos afos CO[\SECU(IVOS:\SE hize

écnicos  informativos  y

propiedad era de muy mala calidad,
cer y cuarta clase y que se encontraba
que alin subsiste, de conformidad con lo

*
: bibn en la agricuitura ni ta ganadem

n virtud de lo anterior jldebe concluirse que el predio propi

prugbas efectuada en el cons
ir de manera indubitable, gue

de 13 Quejosa en el juicio constitucionl!, compuesto por los fotes del 16 al 20 y
al 30 de la Manzana 1811 dell\ Fraccionamiento Richardson, u

el Municipio de Bacum, Estado delSonora, resulta inafectable, en térg

y 251 de la Ley Federal de

A mayor abundamiento, st bien es clerto que de |a fecha m
se practicaron los Trabajos Técnicos ifformativos y Complementarios en &

n el

de lo dispuesto por los articulos 249,

Agraria.

procedimienta agrario (1972, 1980 y 1984¢), a la fecha en gue la quejos
juicio constitucional, en cumplimiento a ta garantia de audiencia a élla otorgada
!

acude ante este Tribunal Superior Agrario a aportar las pruebas y alegatos de

-

7 .
su intencion, mismas que 5051“ de fecha relativamefite reciente (1992, 1994,
1996 y 2000, consistentes

que precede, asi como la {&stimonial, confesional, inspeccion ocular y pericial

las documentales valoradas en el considerando
en agronomia, Ias cualegise desahogaron en |'presente afno), y que por lo
tanto han transcurrido tr inta y dos afos enmyés primeros y las segundas, no

ados trabajos

menos cierto es, que ?llevar a cabo la adminigulacion de

¥ pruebas apoﬁadas r {a quejosa ante es Organo

predio que plasmaroyi los comisionagog

A
tales como la mala %

hasta el momento

y con apoyo ademas en la.fraapie
a Constitucjon Politica de los Estad! nid

ro, ef\’.cumphmxen de la ejeculoria bajo el nm
i, prorﬁuncnada P

el Juez Séptimo de Distrito, con!

B
RESU VE: %ﬁ&”‘ﬁ

i {3
PRIMERO.- Resu\ta in fect\éble el predio propiw

expediente 747/

residencia en el Estado de Sonora; se

rean w17

términos de lo dispuesto por los articulos 249, 250 v 251 de la Ley Federa g

Reforma Agraria; lo anterior, baseenlo y/wdado y motivado en el apartado

n
de consideraciones de la prq?ite resolucié

SEGUNDO resolutivos  de  esta

sentencia en el Boletln Judicial Agrario;

Pubuquense los puntos
muniquese al Registro Publico de la

Propiedad correspondigfite pard las cangelaciones a que haya lugar.

.i).- Remiltase

TERCE pié certificada de la presente sentencia
| Juez Séptimo de Qistrito con resiflencia en el Estado de Sonora, con el

b
bjeto de hacer de gu conacimienig~g! cumplimiento que se ha dado 2 la

: P |
jecutoria de merito. 2 ;

I

L -
CUARTQ.-‘_Npti dqgs ’a los mtefesados (y comuniquese por

oficio a! Gobernador l;@| Estgtio d¢f{Spnoray a la Procuraduna Agraria; y, en

su oportunidad archlvest-‘el xpe i {e como asunto conciuido.

fo resolvid el Tribunal

Asf, por unghimidad [de cinco votos,
Superior Agrario; firman los Magist(ados que lo integran ante la S&glﬁ

General de Acuerdos qug utonzr ypafe.
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