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IRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
- - - En Hermosillo, Sonora, a CATORCE de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, en Pleno celebrado por este
Tribunal Estatal Electoral, se dicté la siquiente RESOLUCION
DEFINITIVA. - - ~ - - -~ - = « o o o o o o o & o o« = o o 2w = -
- - -VISTOS para resolver los autos del expediente numero
R.Q. 36/94 def Recurso de Queja promovido por la C. DORA LUZ
CHACON CANTU, Comisionada Propietaria del PARTIDO ACCION NACIONAL
ante el Consejo Electoral del IT Distrito con cabecera en Puerto
Pefiasco, contra la Declaraciég de Validez de la Eleccién de
Diputados y Expedicién de la Constancia de Mayoria, emitida en
sesidén celebrada con fecha veintitrés de agosto del afio en
CUrBO.- -~ - - ~ =~ - « = 2 2 oL s o Lo L L L oL oo oo .
- -~ - En cumplimiento del acuerdo del Pleno del Tribunal, de
fecha veintinueve de junio préximo pasado, que determind la forma
de asignar los asuntos a los Magistrados integrantes del mismo,
se procede a dictar la presente resolucidén definitiva, siendo
ponente el C. Magistrado Numerario Licenciado FRANCISCO JAVIER
PERALTA NUNEZ, en los siguientes términos: - - - - - - - - - - -
M e e - - - - - - “RESULTANDO : =~ - = = -~ « « - - - =~
-~ = =« 1.- Que a las veinte horas con veinte minutos del dia
veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, la C.
DORA LUZ CHACON CANTU, en su cardcter de Comisionada Propietaria
del PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN) ante al Consejo Distrital
Electoral del Segundo (II) Distrito con cabecera en Puerto
Pefiasco, Sonora, presentd Recurso de Queja objetando e impugnando
los resultados contenidos en el acta de cSmputo de la eleccidn de
diputados de mayoria relativa de ese Distrito y asimismo la
Declaracién de Validez de dicha eleccién asi como el otorgamiento
de la Constancia de Mayoria en favor de la férmula de candidatos
postulada por el PARTIDPO REVOCLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI),
haciendo valer las causas de nulidad de la votacidn recibida en
lags casillas que detalla y, asimismo, 1a nulidad de la propia

eleccidén distrital. - - - ~ - - - - - - - - - -~ - - - - - - - -

-~ - « 2.- Con fecha veintinueve de agorto del aiflo en curso se
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tuvo por interpuesto el recurso por el Consejo Distrital de
referencia; en treinta y uno del mismo mes, se exhibid el escrito
presentado por el C. ELISEO CAMACHO LOPEZ, Comisionado del PRI,
como tercero i;teresado; en la misma fecha se acompaiid el Informe
formulado por el C. Secretario Técnico del Consejo aludido. - - -
- - - 3.- Con fecha seis de septiembre se tuvo por admitido el
recurso por este Tribunal; en auto de fecha once del mismo mes,
para mejor proveer y la debida sustanciacidén del sumario, se
ordend traer a la vista y anexar los siguientes documentos: - - -
-~ - A).- El Inf&rme Circunstanciado rendido por el C.
Secretario Técnico del Consejo Municipal Electoral, fechado el
dia veintisiete de agosto del afio en curso, que obra agregadoc a
los autos del Expediente R.Q. 10/94, relativo al Recurso de Queja
promovido por el PARTIDO ACCION NACIONAL, iwmpugnando la
Declaracién de Validez y Consgstancia de Mayoria expedida por el
Consejo Municipal Electoral de esta Ciudad, en cuanto a la
eleccidén del Ayuntamiento de Hermosillo; - ~ - - - -~ - - - - - -
- - - B).- El Acta Nimero 008, relativa a la Sesidn del Consejo
Distrital Electoral del II Distrito, con cabecera en Puerto
Pefiasco, asi como el legajo compuesto por un nimero de veintiocho
Actas de Escrutinio y Cémputo de Casillas de ese Distrito
relativas a la Eleccidén de Diputados, todo lo cual obra en copia
certificada autorizada por el C. Secretario Técnico de dicho
Consejo, que aparece agregado en el diverso Expediente R.Q.
18/94, relativo al Recurso de Queja interpuesto por el PARTIDO
ACCION NACIONAL impugnando la Declaracidn de Validez y Constancia
de Mayoria emitida por ese Consejo, en Sesién iniciada el dia
veintidés de agosto préximo pasado; - - - - = = - - - - - - - - _
- - - C).- Los escritos de Protesta presentados por los CC.
Representantes del PARTIDO ACCION NACIONAL ante las casillas‘
nimeros 631, 632, 634, 639, 644 y 646, referentes a la Eleccidn
Municipal de Puerto Pefiasco, que obran en el Expediente Nimero
R.Q. 14/94, relativo al Recurso de Queja interpuesto por el C.
PATRICIO CAREAGA TEJEDA, Comisionado Propietario del PARTIDO
ACCION NACIONAi ante el Consejo Municipal Electoral de ese lugar,
impugnando el Recurso de Queja en contra de los resultados
contenidos en el Acta de Cémputo de la Eleccién de Ayuntamiento,
la Declaracidén de Validez y Constancia de Mayoria, emitidos por
el Consejo con fecha veintiuno de agosto pasado: y - - - - - - -

- - D).- De los escritos de protesta relativos a las .casillas
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005 Seccidén 1327 y 006 Seccidh 1328, referentes a la Eleccidn del
Municipio de Gral. Plutarco Elias Calles, que obran en el
Expediente R.Q. 30/94, relativo al Recurso de Queja interpuesto
por el C. JAIME MORENO BERRY, Coordinador de la Comisidn Politica
Estatal del PARTIDO DEL TRABAJO, impugnando 1la Constancia de
Mayoria y Declaracidén de Validez emitida por el Consejo Municipal
Electoral de ese lugar, el dia veintitrés de agosto préximo
pasado. - - - - - - - - 4 L L - o L o o - 4 f e e e e e e e e
- - - En el mismo auto, se acordé formular el proyecto de
resolucién que ahora se emite, tomando en cuenta lo anterior, las
pruebas ofrecidas y todo lo que ver convino; y - - - - - - - - -
- - -« - -« - -CONSIDERANDO - - - - - « « - - -
- - - I.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 de
la Constitucién Politica del Estado y 290 fraccidén II de la Ley
Electoral para el Estado de Sonora, este Tribunal es competente
para conocer y resolver el presente recurso. - - - - - - - - - -
- - - II.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 285

fraccién IIX, 290 fraccidén II y 328 de la Ley Electoral citada,

el Recurso de Queja se establece durante el proceso electoral
para confirmar, modificar o revocar resoluciones y resultados
electorales. - - - - - o - - - - - - - - - - - 4 & o 4 4 - -4 - -
- - - III.- El recurrente omitid sefialar la relacidén que guarda
este recurso con otras impugnaciones, como lo previene el
articulo 308 fraccién IV, en tanto que este Tribunal estima que
no opera conexidad con otra causa que se ventile actualmente. - -
- - - IV.- L; recurrente, en su escrito de queja, expone en lo
conducente: ".,..CASILLAS CUYA VOTACION SE SOLICITA QUE SE ANULE: -
A).- Casgilla 0631, y 0632, ambas instaladas en el municipio de
Puerto Pefiasco, Sonora; casillas 004 seccidén 1326; 005 seccidn
1327; y 008 seccidén 1330, estas tres casillas instaladas en el
municipio de Plutarco Elias Calles".- - CAUSAL DE NULIDAD.- Como
causal de nulidad de la ‘votacidn recibida en estas casillas se
invoca la prevista en la fraccidn IV del artigulo 278 de la Ley
Electoral del Estado, por haber mediado error grave o dolo
manifiesto en la computacién de votos en cada una de esas
casillas, que modifican sustancialmente el resultado de la
votacién; - - B).- Casillas Num. 0631, 0632, 0634, 0636, 0639,
0641, 0644 y 0646, instaladas en el municipio de Puerto Pefasco,
Sonora, casillas Num. 001 seccidn 1323, 002 seccidén 01324, 003
seccién 1325, 004 seccidn 1326, 005 seccién 1327, 006 seccidn

| [
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1328, 007 seccidn 1329, 008 seccidén 1330, instaladas en el
municipio de Plutarco Eljas Calles". - - CAUSALES DE NULIDAD. -
Como causales de nulidad de la votacidén recibida en cada una de
estas casillas, se invocan las previstas en las fracciones III,
IV y V del articulo 278 de la Ley Electoral del Estado, habida
cuenta de que en todas y cada una de ellas se permitié votar a
electores sin estar en la lista nominal de electores; se ejercid
presién sobre los electores para sufragar en favor del PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, toda vez que transportaba grupo de

personas que llevaban de casilla en casilla obligiandolas a votar
en favor del mencionado partido y, ademis, sin estar en la lista
nominal de electores y sin entintarles el dedo; ademds se ejercid
presién en 1los funcionarios de casilla por parte de los
representantes del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y los
Comisionados del Consejo Distrital Electoral del II Distrito con
cabecera en Puerto Pefiasco, Sonora; asimismo por no permitirse a
los electores.emitir su sufragio en secreto, pues personas del
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL estaban muy cerca de las
mesas donde los votantes sufragaban, lo cual también fue un
factor de presidén sobre los mencionados electores. - - VIII.-
ELECCION CUYA NULIDAD SE SOLICITA.- Se solicita la nulidad de
eleccién de diputados de mayoria relativa del II Distrito
Electoral con cabecera en Puerto Pefilasco, Sonora, celebrada el
dia 21 de agosto del afio en curso, postulados, propietario y
suplente, por el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. - - CAUSAL
DE NULIDAD.- Como causal de nulidad de esa eleccidén se invoca la
prevista en la fraccién I del articulo 279 de la Ley Electoral
del Estado, toda vez que los motivos de nulidad de la votacidn
recibida en una casilla se ha dado, y debe asi declararse, en mas
de un 20% de las secciones electorales del mencionadoc II Distrito
Electoral con cabecera en Puerto Pefiasco, Sonora. - - IX.-
HECHOS.- 1.- Segin puede cbservarse en las actas de escrutinio y
computacién de las casillas 0631 y 0632 instaladas en Puertoc
Pefiasco, Sonora; y en las casillas 004 seccidn 1326, 005 seccidn
1327 y 008 seccidn 1330 inataladas en el municipio de Plutarco
Elias Calles, es evidente que hubo error grave Yy dolo manifiesto
en la computacidén de votos que modifican sustancialmente el
resultado de la votacidn;- - Asi, en la casilla Num. 0631 se
recibieron 1136 (mil cientc treinta y seis) boletas electorales

vy en la urna aparecieron 16%6 (mil seiscientas noventa y seisg);
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en la casilla 0632 se recibieron 615 boletas electorales
(seiscientos quince), y en 1la wurna se encontraron 905
(novecientos cinco) boletas electorales, ademis de aparecer
anulados 89 (ochenta y nueve) votos; en la casilla 004 seccidn
1326 se recibieron 741 (setecientos cuarenta Y una) boletas, y
las encontradas en la urna mas las sobrantes o inutilizadas suman
743 (setecientas cuarenta y tres), y todo puede suceder, menos
que aparezcan ;as boletas que las recibidas; casilla 005 seccidn
1327, se recibieron 598 (quinientas noventa y ocho) boletas
electorales, y las encontradas en la urna mas las sobrantes o
inutilizadas suman 621, y cabe preguntar de donde salieron esas
23 boletas de mas; casilla 008 seccidn 1330, boletas recibidas
396 (trescientas noventa y seis), boletas encontradas en la urna
mas las sobrantes o inutilizadas suman 397 (trescientos noventa
y siete), esto es resultaron mas boletas que las recibidas. - -
También en la casilla 0631 ubicada en el municipio de Puerto
Peflagco, Sonora, que se abrid a las 8:30 y se cerro a las 18:30,
seglin consta en acta, son exactamente 10 (diez) horas de jornada
electoral que convertidos a segundos dan un total de 36,000
segundos; en dicha casilla, segin consta en el acta de escrutinio
Yy c¢démputo, la suma de votos emitidos a favor de los partidos
registrados es de 817 (ochocientos diecisiete), mas 31 votos que
aparecen sin ninguna explicacidén, mas 61 (sesenta y un) votos
nulos hacen una votacién total de 909 (novecientos nueve) votos,
lo cual arroja un promedio de tiempo por votante de solo 39.6
segundos, lo cual técnica y practicamente es improbable,
totalmente ildégico e imposible de llevar a cabo. - - En la
casilla 0632 instalada en el municipio de Puerto Pefiasco, Sonora,
la suma de los votos emitidos a favor de los partidos mas los
votos nulos es de 450 y en el acta de escrutinio y cSmputo dice

que el total de electores que votaron fue de 453, ademis los
votos nulos en esta casilla fueron B89 alcanzando un altisimo
porcentaje en relacién con el total de votos emitidos del 20% lo
cual es a todas luces irregular; anexamos copia de una acta del
Consejo Municipal FElectoral donde se asienta que en la casilla
electoral No. 0632 existia una difexencia‘en los votos anulados
procediendo a su revisidn encontrdndose después de esta, que del
total de 94 votos anulados solo eran realmente nulos 9 (nueve)

habiéndose anuladeo sin ninguna justificacidn 29 (veintinueve)

votos al P.A.N., 6 (seis) al P.R.D. y 50 (cincuenta) al P.R.I.;
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se violo el articulo 212 de la Ley Electoral del Estado de
Sonora, pues textualmente dice: "La votacién se cerrara a las
18:00 horas, y segin consta en las actas de las cuales estamos
anexando copias certificadas ante el Notario Pidblico No. 26 de
Plutarco Elias Calles, Sonora, el 29% de las casillaes se cerraron
después de la hora sefiglada por la Ley Electoral del Estado de
Sonerxa, siendo estas las casillas Num 0631, 0632, 0636, 0639 y
0641 imstaladas en el municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, y 003
seccidén 1325, 007 seccién 1329 y 008 seccidén 1330 del municipio
de Plutarco Elias Calles, Sonora. - - X.- AGRAVIOS.- El acto
impugnado causa agravios al PARTIDO ACCION NACIONAL en virtud de
que viola en su perjuicio los articulos 145-I, 205, 206, 207 y
208 de la Ley Electoral del Estado de Sonora, puesto que no
obgstante que durante la sesién de cémputo se hizo del
conocimiento del Consejo Distrital Electoral responsable las
causales de nulidad dé la votacidén recibida en las casillas que
antes e han sefialado, haciendo caso omiso de ello procedid
arbitrariamente a computar en favor de 1los candidatos a
diputados, propietario y suplente, postulados por el PARTIDO
REVOLUCIONARI® INSTITUCIONAL, los votos consignados en las actas
de escrutinic vy computaéién de dichas casillas, violando

concomitantemente la fraccidén I del antes invocado numeral 145,

pues incumplié con su obligacién de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones antes mencionadas dé la Ley Electoral del
Estado de Sonora. - - Es procedente pues que ése‘H. Tribunal
declare la nulidad de la votacidén recibida en las casillas
sefialadas por haberse dado las causales que para ese efecto se
han invocado. - - Asimismo es procedente ge declare la nulidad de
la eleccidén de Diputados de Mayoria Relativa correspondiente al
II Distrite El;ctozal con cabecera en Puerto Pefiasco, Sonora, de
conformidad con lo preceptuado por la fraccidn I del articulo 279
de la Ley Electoral en cita...*. - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - V.- De conformidad con lo anterior, este Tribunal estima
pertinente hacer un anflisis de la procedencia ¢ improcedencia de
las causales de nulidad que invoca la recurrente. - - - - - - - -
- - - Para ese efecto, estudiaremos en primer té&rmirno la causal
de nulidad que con arreglo al articulo 278, en su fraccifn IV de
la Ley, invoca la recurrente manifestando que hubo error grave o
dolo manifiesto que modifica sustancialmente el resultado de la

votacidén, en la computacidén de 1las casillas 0631 y 0632



BOLETIN JUEVES 22 DE SEPT. DE 1994

OFICIAL N? 24 Secc. I

instaladas en Puerto Pefiasco y las nimeros 004 Seccién 1326; 005
Seccidn 1327 y 008 Seccién 1330, estas tres instaladas en el
Municipio Gral. Plutarcoc Elias Calles. Procederemos en forma
pormenorizada sigulendo el orden numérico de las casillas: - - -
- - - CASILLA 0631.- Esta casilla es impugnada por la quejosa
manifestando, que en ella se recibieron 1136 (un mil ciento
treinta y seis) boletas electorales y en la urna aparecieron 1696
(un mil seiscientos noventa y seis). A este respecto el Tribunal
encuentra que se trata de un error muy explicable y hasta cierto
punto justificado atribuible a los funcionarios que elaboraron el
acta de casilla. En efecto, las boletas recibidas fueron 1136 y
la cantidad de electores que votaron fue 848 (ochocientos

cuarenta y ocho), segin se aprecia en la suma de votos atribuidos

a los partidos y en el segundo cuadro descendente del margen
izquierdo; el total de las boletas sobrantes e inutilizadas fue
de 288 (doscientos ochenta y ocho) por lo que este nimero sumado
al de votantes nos da la cantidad de 1136 (un mil ciento treinta
Yy seis) que es exactamente el total de boletas entregadas. Aqui
notamos que el error de los funcionarios de casilla fue gue en el
cuadro denominado "Total de Boletas Extraidas de la Urna"
asentaron lo q;e en rigor es verdad, esto es, que en la urna se
depositaron y extrajeron al mismo tiempo los votos de la Eleccién
Municipal y de la Distrital, y asi, el nimero de 1696 es
exactamente el nimero de votantes multiplicados por dos, es
decir, por las boletas de una y otra eleccidén. Este error fue
comin en las casillas al no ser muy claro el formato para el
llenado de las actas, aconteciendc en diversas partes del Estado,
citando como ejemplo lc relatado por el Consejo Municipal

Electoral de Hermosillo en un Informe Circunstanciado remitido a

este Tribunal, que se tiene a la vista, en cuya parte conducente

dice: “También cabe hacer notar, por lo que toca a lo referente
a que hay un excesc de votos nulos... esto obedece a que los
funcionarios de cagilla al momento de elaborar el acta... sumaron

el total de las dos elecciocnes de Ayuntamiento y de Diputados, de
boletas sobrantes e inutilizadas y total de votos nulos, también
confundiersn las boletas nulas con las inutilizadas... el total
Ger boletas extraidas de las urnas, es la suma de las dos
elecciones de Ayuntamiento y Diputados el total de boletas
sobrantes e inutilizadas y total de votos nulos también se

sumaron el total de las dos elecciones de Ayuntamiento y de
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Diputados, de boletas sobranteas e inutilizadas y total de votos
nulos, también confundieron las boletas nulas con las
inutilizadas, error no imputable al Comnsejo, citando el caso de

la casilla 0606 en donde se desprende segiin el acta respectiva,

votaron para la eleccidén de Ayuntamiento 477 electores, para la
eleccién de Diputados votaron 462, lo que da un total de 939,
suma asentada en las actas de escrutinioc y cSmputo tanto de 1la
eleccidén de Ayuntamiento y de Diputados. El total de boletas
extraidas de las urnas, es la suma de las dos elecciones de
ayuntamiento y de diputados, el total de boletas sobrantes e
inutilizadas y total de votos nulos también se sumaron al de las
dos eleccione;. Asimismo en la casilla 0608 los funcionarios de
casilla sumaron boletas sobrantes tanto de ayuntamiento como de
diputados, poniendo éste total en las dos actas tanto de
ayuntamiento como de diputados, también sumaron las boletas
extraidas de la urna, -asentando éste total en las dos actas...".
- =~ - Por consecuencia, este Tribunal desestima que Ila
equivocacidén de los funcionarios de casilla sea error grave que
modifique sustancialmente el resultado de 1la votacién. no
habiendo causal de nulidad al respecto. ~ - - - - ~ =« - - - - -. -
- - - CASILLA 0632.- En esta casilla las inexactitudes planteadas
por la gquejosa fueron corregidas en una nueva acta elaborada por
el Consejo Distrital. En efecto, este Tribunal tiene a la vista
el acta nimero 008, asentada con motivo de la Sesidn del II
Consejo Distfital iniciada el veintidés de agosto préximo pasado
y concluida el dia siguiente, en cuyo apa;tado correspondiente se
establece textualmente: “En el paquete electoral de la casilla
0632 el acta contenida en su interior no coinciden los numeros
con el acta que obra en poder del Consejo Distrital; por lo gque
se procedié a realizar el cémputo y escrutinio de la casilla,
ademds, se levantd el acta correspondiente, siendo ésta aprobada
con unanimidad. El paquete se archivé". Asi pues, en el Acta de
Cémputo de Casilla Levantada por el Consejo Distrital, aparece
que el total de boletas extraidas de la urna fue de 615
(seiscientos quince) y no de 905 (novecientos cinco) como
equivocadamente se habia asentadc en el acta que exhibe la
quejosa a este Tribunal; como consecuencia, el nimero de boletas
extraidas es igual al de las recibidas y al sumar los votos
emitidos en favor de log diverscs partidos politicos (364) mas

los votos nulos (89} y las boletas sobrantes e inutilizadas
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(162), coinciden perfectamente con la cantidad de 615

(seiscientos quince) correspondiente a boletas recibidas. Debe
hacerse notar.por este Tribunal que el Acta Levantada por el
Consejo Distrital 1lleva 1la firma de la ahora quejosa,
evidenciando su conformidad, por lo que se puede advertir que
tuvo conocimiento directo y pudo constatar personalmente de que
precisamente en ese paquete habfa 89 (ochenta y nueve) votos
nulos, siendo entonces inexplicable su alegato de irregularidad
en cuanto a esta casilla, por lo que la impugnacidn queda sin
materia. - - - - - « - < - - . - o - - o L o o - o o 040 a e
- =~ - CASILLAS 004 SECCION 1326 Y 005 SECCION 1327.- En la
primera ege delata por 1a quejosa que se recibieron 741
(setecientas cuarenta y una) boletas electorales Yy las
encontradas en la urna mas las sobrantes e inutilizadas suman 743
(setecientos cuarenta y tres), esto es, hubo dos boletas en
demasia. - - En cuanto a la segunda de dichas casillas, el Acta
008 del Consejo Distrital, en el apartado correspondiente, dice
que: "En el paquete electoral de la seccidén 1327, casilla 005 del
Municipio Gral. Flutarco Elias Calles no se encontrd el acta en
su interior; por lo cual se procedid a realizar el cémputo,
levantdndose el acta correspondiente, aprobidndose ésta por
unanimidad. El paquete fue archivado". Asi pues, teniéndose a
la vista el Acta de Cémputo de Casilla levantada por el Consejo
Distrital Electoral con fecha veintidds de agosto, se asienta que
el total de boletas extraidas de la urna fueron 486

{(cuatrocientos ochenta y seis), y que el total de boletas
sobrantes e inutilizadas es de 116 (ciento dieciséis), por lo que
suman 602 (seiscientos dog), apreciindose por este Tribunal que,
alin con el escrutinio verificado por el Consejo, hubo cuatro
boletas de mas. Sin embargo, en ambos casos, este Tribunal estima
q&e tal error aritmético no es de magnitud tal que modifique
subgtancialmente el resultadn de la votacidn, que €8 un
presupussto legal previsto en el articulo 278, fraccidn IV de
ruestrs Ley, c;mn caunal para decretar la nulidad de la votacidn
recibida en una casilla. En ambos casos a estudio, las boletas
excedentes, en numerc de dos y cuatro regpectivamente, no es
factor relevanie para modificar el resultado de la votacidn en
cada unz de dichas casgillas. por 1o gque, e&n el casc, es
procedsnte restar estos nimercs a la votacién del partido

mayoritaric. Asj pues, procediendo este Tribunal a hacer las
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operaciones aritméticas, en la casilla 1326 habrid que restar dos
votos al PRI para dejarle 273 (doscientos setenta y tres) a su
favor y estos mismos agregarlos al PAN para asignarle 50
(cincuenta) votos en total; en la casilla 1327 restamos cuatro
votos al PRI para que le queden 268 (doscientos sesenta y ocho)
votos a su favor y estos los sumamos al PAN para que cobtenga 52
‘cincuenta y dos) votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia del
Tribunal Federal Electoral, en criterios publicados para ser
aplicables al proceso electoral de este afio, que a continuacidn
reproducimos: "...ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. CUANDO NO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.- Cuando se
asiente en el acta de escrutinio y cémputo que se extrajeron de
las urnas boletas en un nimero mayor gque el de electores
registrados en 1las listas nominales, queda demostrado que
dolosamente se depositaron mids boletas o bien que hubo error en
el cdémputo. Para verificar que esas irregularidades pudieran
ser determinantes para el resultado de la votacién se debe
proceder a restar, en cada caso, del nimero de votos computados
a favor de la férmula ganadora, el nimero de votos extraidos de
las urnas en exceso del de electores asentados en las actas y si
el resultado es, que a pesar de esta sustraccién sigue quedando
en primer lugar de la votacién la férmula registrada como
ganadora originalmente, este Tribunal considera que 1los
comprobados egrores y conductas supuestamente dolosas no fueron
determinantes en el resultado de la votacidn y, en consecuencia,
no procede declarar la nulidad de la votacidén de las casillas
impugnadas, por la causa establecida en el numeral 287 parrafo 1
inciso f) del C&digo de la materia. (Jurisprudencia No. 9, en:

Memoria del Tribunal Federal Electoral, 1991). - - - - - - - - -

- - - ®"ERROR O DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. CUANDGC ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.- El1 error debe
entenderse como cualquier idea o expresién no conforme a la
verdad o que tenga diferencia con el valor correcto y que
juridicamente implica la ausencia de mala fe; el dolo debe
entenderse como una conducta que lleva implicita el engafio, el
fraude, la simulacién o la mentira. El error o dolo serd
determinante, para el resultado de la votacidén entre otros casos,
cuando el nimero de votos computados en exceso, resulte igual o

mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
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partidos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votaciédn,
ya que de no haber existido, el partido que le correspondid el
segundo lugar podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

(Jurisprudencia No. 12, en: Memoria del Tribunal Federal

- - - "ERROR O DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION EL NUMERO DE VOTOS
COMPUTADOS EN EXCESO EN RELACION AL TOTAL DE ELECTORES QUE
SUFRAGARON. - En los términos del parrafo 1 inciso f) del articulo
287 del C(dédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para que 8e declare la nulidad de 1la votacién
recibida en casilla, no es suficiente que se acredita que medié
error ¢ dolo en la computacién de los votos, sino que ademis es
indispensable que beneficie a uno de los candidatos o férmula de
candidatos y ello sea determinante para el resultado de la
votacidn. Aﬁn‘cuando en la citada disposicidén no se precisa en
qué casos puede ser determinante para el resultado de la votacién
el error o dolo que haya mediado en la computacién de los votos,
debe considerarse que sgerd determinante, entre otros casos,
cuando el ndmero de votos computados en excesc, en relacidén a la
cantidad total de electores que sufragaron, resulte mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugares de la votacidn, ya que de
no haber existido error o dolo en el cdmputo, el partido que le

correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor

nimerc de votos. {(Jurisprudencia No. 13, en: Memoria del Tribunal

Federal Electoral 1991)...". - = =« = « = = « o = =« = - o = =« = =

-~ - - "ERROR O DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. ELEMENTOS QUE
DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA EL ANALISIS DE LA CAUSA DE
NULIDAD POR.- Esta causal de nulidad se compone de tres
elementos: 1) .- Exror o dolo en la computacién de los votos; 2).-
Que ese error o dolo beneficie a uno de los candidatos o férmula
de candidatos ; y 3}.- Que esto sea determinante para el
resultado de 1la votacién. Per lo anterior, el errxor debe
entenderse en el sentide cldsico de cualquier idea o expresidén no
conforme a la verdad ¢ que tenga diferencia con el valor exacto
¥y que jurfidicamente implica la ausencia de mala fe; por lo
contrario, el dolo es una conducta que lleva implicito el engafio,
fraude, eimulacidén o mentira; por lo que el juzgador debera
analizar primeramente la situacidén andmala respecto a estos, y
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s6lo indirectamente los datos sobre otros documentos como son las
bolet;a entregadas y las sobrantes o inutilizadas que 86lo serin
tomadas en cuenta como indicadores adicionales y complementarios.
Por lo que respecta a que el error o dolo beneficie a un
candidato o f&rmula, obliga al juzgador a hacer un‘anilisis de
los otros dos elementos de esta causal para determinar si hubo o
no el mencion;do beneficio; y por lo cuanto hace a que el error
o dolo sea determinante para el resultado de la votacidn, el
juzgador tiene que recurrir principalmente al anidlisis numérico,
teniendo en cuenta que éste no necesariamente es el presupuesto
definitorio. (Jurisprudencia No. 14, en: Memoria del Tribunal

Federal Electoral. 13%91).- e e e e e e e e e e e e e

- - - "ERROR O DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL PARTIDO
POLITICO RECURRENTE DEBE DISTINGUIR A CUAL DE LAS DOS
IRREGULARIDADES SE REFIERE EN SU IMPUGNACION.- Cuando un partido
politico recurrente no especifica si se dio el error o en su caso
el dolo en el escrutinio y cémputo o hace un seflalamiento dual al
respecto, el Tribunal debe estudiar la impugnacidn partiendo de
la base de un posible error para determinar lo que en derecho
proceda, pues la buena fe en las actuaciones de los O&6rganos
electorales y de los partidos politicos se presume, dado que el
dolo como elemento subjetivo debe ser acreditado plenamente.

(Jurisprudencia No. 15, en : Memoria del Tribunal Federal

Electoral. 1991)". - = = = = = = = = = = = « = « = o« = -« 4 - -
- - - YERROR O DOLO EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. ESTUDIO DE LA

IMPUGNACION GENERICA, - Esta sala considera que independientemente
de que el partido politico recurrente identifique genéricamente
como error o dolo lo que en su concepto produzca la presunta
irregularidad alegada en relacién a la computacién de los votos,

debe partirse de la consideracidn de que el dolo jamis se puede

presumir, sino que tiene gque acreditarse plenamente, por lo que
si el dolo no se prueba, se presume la buena fe en la actuacién
de los miembros de 1la mesa directiva de casilla vy,
consecuentemente, el estudio de dicha impugnacién debe hacerse
sobre la base de un posible error. (Jurisprudencia No. 16, en :

Memoria del Tribunal Federal Electoral, 1931)". - - - - - - - - -

- - - CASILLA 008 SECCION 1330.- Aqui también los errores
denunciados por la parte quejosa fueron remediados por el Consejo
Distrital: en la citada Acta del Consejo, en el apartado

correspondiente, encontramos que: "El paquete electoral de 1-
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seccién 1330, casilla 008 del Municipio Gral. Plutarco Elias
Calles, no se encontrd el acta en su interior; por lo cual ge
procedid a realizar el cémputo levantdndose el acta
correspondiente, aprobdndose &sgta por unanimidad. El paquete fue
archivado". Al tenerse a la vista el Acta de Cémputo de esta
cagilla levantada por el Consejo Distrital, encontramos gque el
total de boletas extraidas de la urna fue 298 (doscientos noventa
y ocho) que sumidndose al total de boletas sobrantes e
inutilizadas (98) coincide perfectamente con las 396 (trescientas
noventa y seis) boletas recibidas, corrigiéndose asi el Acta de
Casilla que exhibe la gquejosa, ademds de que ésta firmd de
conformidad, por lo que los errores aritméticos quedaron sin
materia. - - - - - - - « - - . - o - - - L o - -4 4 4 - .- -
- - = VI.- En un segundo capitulo, la parte recurrente solicita
la anulacidén de las Casillas 0631, 0632, 0633, 0634, 0636, 0639,
0641, 0644 y 0646 instaladas en el Municipio de Puerto Pefiasco,
asi como también las casillas nimeros 001 Seccién 1323, 002
Seccidn 1324, 003 Seccidn 1325, 004 Seccidn 1326, 005 Seccidn
1327, 006 Seccidon 1328, 007 Seccidén 1329, 008 Seccién 1330
instaladas en el Municipio de Plutarco Elias Calles, invocando

que en todas ellas se dieron las causales de nulidad previstas en

las fracciones III, IV y V del articulo 278 de la Ley Electoral.
- - - Como es de rigor, este Tribunal debe analizar inicialmente
si en cuanto a estas casillas se presentd el Escrito de Protesta
que, como lo determina el articulo 286 de nuestra Ley, es el
medio para establecer la existencia de presuntas violaciones
durante el dfa de la jornada electoral y requisito de
procedibilidad del recurso de queja. - - - - = - - -« - « - - - -
- - - Asi, dél andlisis de las constancias exhibidas por’ 1la
quejosa, encontramos gque en cuanto a presentacién de escrito de
protesta, se dan en este recurso tres grupos, a saber: a}.-
Casillas donde no se presentd escrito de protesta; b).- Casillas
donde se afirma que el eacrito de protesta se presentd en su
original al secretaric, pero #ste se negd a firmar la copia de
recibido; y «¢}.- Casillas donde el escrito de protesta fue
firmado por la mesa directiva de casilla. - - - - - - - - - - - -
- - - En la primera categoria aparecen las casillas 0631 y 0632,
ambas instaladas en fuerto FPefiasco, donde a pesar de que la
gquejosa manifiesta hubo irregularidades, es nctorio que no fueron

presentados los correspondientes escritos de protesta. Elln es
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causa suficiente para que este Tribunal, al no haber sido
interpuesto en tiempo y forma ese documento, que es un requisito
de procedibilidad expresamente exigido por la Ley, considere
confcrme a derecho que no ha lugar a entrar al estudio de las
pretendidas anomalias que se denuncian y, por tanto, deben
desestimarse por improcedentes las causas de nulidad que se
alegan en cuanto a estas dos casillas. Tiene aplicacién el
criterio jurisprudencial del Tribunal Federal Electoral que se
sustenta en las sigulentes tesig: - - - - - - - - - - - - . - - .
- - ~ ESCRITO DE PROTESTA.- DEBE SOBRESEERSE EL RECURSO DE QUEJA
CUANDO SE OMITE PRESENTAR EL.- Es de sobreseerse el recurso de

queja cuando el recurrente impugne actos de la jornada electoral
y no presente el escrito de protesta en los términos de los
articulos 237 fraccidn VI, 313 fraccién I1I, 314 fraccidén 1II,
parrafo segundo y 326 del Cddigo Federal Electoral. Expediente:
RQ/125/88 P.F.C.R.N. VS. XXVI Comité Digtrital Electoral del
Estado de México. Resuelto por unanimidad de votos. Expediente
relacionados: RQ/203/88 y RQ/443/88. - - - - - « - - - - - - - -
- - - ESCRITO DE PROTESTA.- PRESENTACION DEL, EN DETERMINADAS
CASILLAS. LA QbEJA SOLO PROCEDE CON RELACION A ESTAS.- Como la
protesta por las presuntas violaciones cometidas durante 1la
jornada electoral debe presentarse ante la Mesa Directiva de cada
casilla o ante el Comite Distrital respectivo, conforme a 1lo
previsto en los articulos 237 fraccién VI y 326 del Cd&digo
Federal Electoral, haciendo constar en cada escrito los hechos
que la motivan, se concluye que cuando en un recurso de queja se
impugna la validez de dos o mds votaciones o la totalidad de la
eleccidén efectuada en un distrito electoral, el recurrente debe
demostrar que, en su oportunidad, presentd su protesta por cada
una de las casillas impugnadas y s8i con relacién a algunas de
éstas no se cumple dicho requisito de procedibilidad, el recurso
debe admitirse exclusivamente respecto de las casillas que s8i
fueron protestadas. Expediente: RQ/38/88 P.A.N. VS. I Comité
Distrital Electoral de Nuevo Ledn. Unanimidad de votos, - - ~ - -
-~ - - ESCRITO DE PROTESTA.- SU PRESENTACION ES REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA QUEJA.- Tal como lo establecen los articulos
237 fraccidén VI y 326 del Cédigo Federal Electoral, los escritos
de protesta constituyen un requisito de procedibilidad del
recurso de queja, cuando en éste se impugnan presuntas

violaciones cometidas durante 1la jornada electoral; estos
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escritos deben ser presentados al término del escrutinio y
computacién, ante la Mesa Directiva de Casilla, o dentro de les

tres dfas siguientes, ante el Comité Distrital Electoral que

corresponda; por tanto, si el partido politico recurrente no
demuestra haber presentado dichos escritos de protesta, el
recurso de queja interpuesto debe ger desechado por falta de este
requisito de procedibilidad siendc, por ende, notoriamente
improcedente. Expediente: RQ/01/88 P.A.R.M. vVsS. II Comité
Distrital Electoral de Durango, Unanimidad de votos. - - - - - -
- - - En la segunda categoria se comprenden las Casillas nimeros
0633, 0634, 06}6, 0639, 0641, 0644 y 0646 de Puerto Pefiasco y las
numeros 001 Seccidn 1323, 002 Seccidn 1324, 004 Seccidén 1326, 005
Seccidn 1327 y 006 Seccién.1328, ubicadas en Plutarco Elias
Calles, respecto de las cuales fueron exhibidas copias
fotostdticas certificadas por notario piblico, de sendos escritos
de protesta trayendo al reverso una leyenda que dice: "Los abajo
firmantes hacemos constar que el escrito de protesta se presentd
al secretario de la casilla, quien se negd a firmar de recibido",
siguiendo wunas firmas al calce y después los nimeros de
credencial para votar de los firmantes. - - - - - - - - - - - - -
- - - Con relacidn a lo anterior, cabe recordar por este Tribunal
el articulo 286, parte final, textualmente dice: "El escrito de
protesta deberd presentarse ante la mesa directiva de casilla, a
partir de que concluya el escrutinio y computacién. De 1la
presentacidén del escrito de protesta deberdn acusar recibo o
razonar de recibida una copia del respectivo escrito los
funcionarios de casilla". Es por ello que la constancia prevista
por la Ley para acreditar que el escrito de protesta fue
presentado en tiempo y forma es precisamente el acuse de recibo
o la razén de presentacidén que haga la mesa directiva de casilla.
- - - Es verdad gque la propia Ley no prevé ningin procedimiento
especifico para el caso en que la mesa directiva de casilla se
oponga a recibir un escrito de protesta, o bien cuando sea
recibido el original y se niegue a expedir constancia o a firmar
la copia como se alega por los representantes en este caso, por
lo que, ante esa posible laguna legislativa, debe acudirse a los

medios que la propia Ley concede para beneficio de los partidos

politicea. =~ - - - - - - « ~ - - - - -

- - - En este sentido, en el articulo 197 puede verse que: "Los

Juzgados de Primera Instancia y leos Locales permaneceran abiertos
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durante el dia de la eleccidn. Igual obligacidén tienen 1las
Agencias del Ministerio Pidblico". El articulo 198, a su vez
establece: "Los notarios piblicos en ejercicio, mantendrin

abiertas sus oficinas el dia de la eleccién y deberén atender las
solicitudes que les hagan los funcionarios de casilla, los
ciudadanos y los representantes de los partidos politicos, para
dar fe de hechos o certificar documentos concernientes a la
eleccidn". Por consiguiente, de acuerdo a lo anterior, los
representantes del partido recurrente en las casillas
respectivas, al no quererséles asentar constancia de recibo de
sus escritos de protesta, estuvieron en posibilidad de acudir
ante los jueces, agentes del ministerio piblico y notarios
piblicos, para que con cardcter de fedatarios y como funcionarios
electorales plenamente acreditados por la Ley, dieran fé de la
presentacidén del escrito de protesta a fin de que su intervencidn
constituyera prueba fehaciente y fidedigna del hecho en cuestién,
pues no debe olvidarse que la demostracidén de que un escrito de
protesta fue presentado oportunamente -cuando concluya el
escrutinio y computacidn de casilla- es una carga procesal que
corresponde probar directamente al partido quejoso. - - - - - -
- - - Ademis, aun en el supuesto, en este caso no demostrado, de
que los fedatarios no fuesen asequibles en el momento del cierre
de casilla para dar fé de la presentacidén de las protestas, es
incuestionable que, 8l es verdad 1lo manifestado por los

representantes del partido quejoso en el sentido de que el

original fue presentado al secretario de casilla, entonces la
constancia de recepcidén pudo ser asentada por el Consejo
Distrital durante la Sesidén de Cémputo que prevén los articulos
229 a 232 de la Ley, pudiendo hacerse constar en el acta la
recepcién de los pagquetes con el escrito de protesta en su
interior, pues ello es una funcidn que a los Consejos Distritales
confiere el articulo 145, fraccién VIII, que es precisamente la
de recibir lo; escritos de protesta respectivos. En esa sesién
estuvo presente la quejosa como Comisionada de su Partido ante el
6rgano distrital, no habiendo solicitado tal medida favorable a
sus intereses. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - En cuanto a la aseveracidn manuscrita estampada por varios
ciudadanos, que aparece al reverso de los escritos de protesta,
diciéndose que el original se presents al secretario de casilla

y éste se negé a firmar, debemos sefialar que estas personas
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carecen de funciones fedantes y viene siendo una especie de
prueba testimonial, la cual no es admisible para acreditar hechos
electorales, a la luz del dispositivo 318 de nuestra Ley,
estableciendo que en materia electoral solo podrin ser aportadas
por las partes pruebas documentales. - - - - - - - - o - - - - -
- - - Por otra parte, el hecho de que el partido quejoso haya
efectivamente presentado en tiempo y forma sus escritos de
protesta resulta dudoso e incierto a juicio de este Tribunal, por
tres circunstancias: La primera es que, como puede constatarse
con copias certificadas de documentos que obran en el expediente
R.Q. 14/94, que se describen en los resultandos precedentes, los
representantes del PARTIDO ACCION NACIONAL en las casillas
nimeros 0631, 0632, 0634, 0639, 0644 y 0646 interpusieron sendos
escritos de protesta para impugnar la votacidn municipal y éstos
fueron recibidos y razonados de conformidad por los funcionarios

de casilla, en tanto que es ildgico que los mismos representantes

se hayan negado a recibir los escritos de protesta referentes a
la votacidn distrital, pues si no hubo inconveniente para recibir
los de una eleccidn no es congruente ni concebible que las mismas
personas se hayan rehusado para recibir los de la otra eleccién.
Esta misma sijituacidén se observa tratindose de los escritos de
protesta que el PARTIDO DEL TRABAJO presenté en las casillas
nimeros 005 Seccidn 1327 y 006 Seccidn 1328, ambas instaladas en
la Municipalihad de Plutarco Elias Calles, pues no resulta
comprensible que s8i 1los funcionarios de casilla recibieron
escritos de protesta a otros partidos, no lo hayan hecho con el
partido quejoso. La segunda circunstancia, es que en las
casillas municipales donde los representantes del PAN presentaron
sus escritos de protesta, la dnica causa de impugnacidén invocada
es la supuesta calidad de extranjero del candidato municipal
priista, sin denunciar ninguna otra irregularidad; pero
curiosamente para la votacidn distrital, a pesar de tratarse de
la misma casilla, se alegan diversas anomalias consistentes en
privacidén del secreto del voto, votantes sin credencial, etc.,
por lo que siendo los mismos sufragantes para una Yy otra
eleccidn, lo 16gico y razonable es que los representantes de
partido al formular sus impugnaciones redactaran escritos
semejantes, ante la presencia de hechos concomitantes vy
similares. La tercera circunstancia, es que si bien puede leerse

en el Acta de Cémputo Distrital que la comisionada del PAN hizo
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constar su inconformidad acerca del comportamiento de los
funcionarios de casilla que no aceptaron los ‘“recursos de
inconformidad" de los representantes de su partide que fueron
interpuestos en el transcurso de la jornada electoral, es de
notarse qgue omitid solicitar que los escritos de protesta cuyo
original presumiblemente estaban en el interior de los paguetes
electorales, se trajeran a la vista y fueran posteriormente
remitidos a este Tribunal, como es funcién del Consejo Distrital,
sefialada en la fraccidén XI del citado articulo 145, - - - - - - -
- - ~ Por todo lo anterior, este Tribunal estima que no se ha
acreditade suficientemente la interposicién del escrito de
protesta en las casillas mencionadas y, por lo que a ellas atafie,
es de declararse, como se declara, improcedente el recurso de
queja. - - -~ - - - - - - - - - - - 4 - - - - L - - - - - - - - -
- - - Finalme;te, en un tercer grupo, encontramos gue en las
casillas nimeros 003 Seccidn 1325, 007 Seccidn 1329 y 008 Seccidn
1330, todas ubicadas en Plutarco Elias Calles, aparece el
correspondiente escrito de protesta debidamente recibido por
funcionarios de casilla. En ellos se denuncia gue en la primera
casilla se permitid a dos personas votar con credencial sin estar
en el padrdén =lectoral; en las restantes gue no se permitid votar
en secreto, agregidndose en la vlitima gue se dejé sufragar a
quienes no aparecian en la lista nominal. - - - - - - - - - - - -
- - - Pero estos hechos no se encuentran de modo alguno
comprobadcs en autos, pues los fundamenta la quejosa tnicamente
en el escrito de protesta, sin estar adminiculados con otras
pruebas documentales y, como ya lo ha establecido este Tribunal
en resoluciones precedentes, el escrito de protesta tiene
caridcter meramente presuncional y no es suficiente para tener por
probados los hechos, prevaleciendo el principio de que el que
afirma estd obligado a probar como dispone el articulo 321 de
nuestra Ley. - - - - - - = - - -~ - - - - - -~
- - - BAsi se desprende del criterio mostenido por el Tribunal
Federal Electoral gue a2 continuacidn transcribimes: - - - - - - -
- - - w__ _ESCRITO DE PROTESTA. VALOR PRESUNCIONAIL DEL.- Si en las
constancias que obran en el expediente, no existe elemento de
conviccién alguno gque permita tener por acreditada la
irregularidad reclamada por el partido politico recurrente, debe
desestimarse el agravio respectivo, pues ante la ausencia de

5

prurbas documentales, lo manifestade en el escrito de protesta
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solo puede ser estimado como una presuncién que resulta
insuficiente para considerar actualizada la causal de nulidad
regpectiva..." (8C-I-RI-06G9/91. Partido de la Revolucién
Democrdatica. 23-IX-91. Uranimidad de votos). - - - - - - - - - -

- - - Debemos por iltimo hacer una breve referencia a la
afirmacién de.la quejosa de que se viold el articulo 212 de 1la
Ley, ya que establece el cierre de la votacidén a las dieciocho
horas del dia de la jornada electoral. Independientemente de que
no fue denunciado en los escritos de protesta de las tres
casillas en cuestidn, observamos que en la casilla 1325
efectivamente hubo un retraso de cuarenta minutos, pero el acta
asimismo indica que después de las seis de la tarde aun habia
electores en la casilla, por lo que se actualiza el supuesto gue
especificamente prevé el citado articulo en su parte final,
cuando dice: "Solo permanecerid abierta despues de las 18:00
horas, aquella casilla en la que aun se encuentren electores
formados para votar. En este caso, se cerrard una vez gue
quienes estuviesen formados a las 18:00 horas hayan votado"; en
las diversas casillas 1329 y 1330, el supuesto retraso es de ocho
y diecisiete minutos, respectivamente, por lo gque la tardanza es
minima, intrascendente y de poca consideracién. - - - - - - - - -
- - - Por todo lo anterior es pertinente declarar infundado el
recursoc que se ventila en este expediente y, por ende, con
fundamento en el articulo 326 fraccidén I de la Ley Electoral del
Estado de Scnora, se confirma el acto impugnade por la
comisionada del PARTIDO ACCION NACIONAL ante el II Consejo
Distrital Electoral con cabecera en Puerto Peflasco, consistente
en la Declaracidén de Validez de la Eleccidén de diputados y el
otorgamiento de Constancia de Mayoria y Validez respectiva. - -
- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 1, 2, 285 fracecidn YI, 293, 322, 324, 326, 328, 337 Y
demds relatives y aplicables de la Ley Electoral del Estado de
Sonora, es de resolverse y se resuelve: - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - PUNTOS RESOCLUTIVOS - - - - - « -
- - < PRIMERQ.- Se DECLARA IMPROCEDENTE el Recurso de Queja
interpuestc per la €. DORA LUZ CHACON CANTU, Comisionada
Propietaria d;l PARTIDO ACCTON NACIONAL, en contra del resultado
del cdmputo celebrado por el Conseje Diserital Electoral del II
Distrito, con cabecera en Puerto Pefiasco. - - - - - - - - - - -

- - - SEGUNDO.- En consecuencia, SE CONFIRMA la Deciaracidn de
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Validez de la Eleccidén de Diputados y la orden de expedicidn de
Constancia de Mayoria a favor de la férmula postulada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, gque ge emitié por el
Consejo Distrital en Sesidén concluida el dia veintitrés de agosto
del afio en curgo, - - -~ - - = - - - - - - - & o - & - - 4 - . = =
- - - TERCERO.- N O T I F I QU E S E, de conformidad con el
articulo 300 de la Ley Electoral para el Estado de Sonora. - - -
- - - ESTA RESOLUCION CONSTITUYE EL FALLO DEFINITIVO QUE EMITE EL
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, FIRMANDO PARA CONSTANCIA Y
TODOS LOS EFECTOS LEGALES, LOS CC. MAGISTRADOS NUMERARIOS
LICENCTIADOS JOSE RICARDO BONILLAS FIMBRES, PEDRO GABRIEL GONZALEZ
AVILES Y FRANCISCO JAVIER PERALTA NUNEZ, POR ANTE EL C,

SECRETARIO GENERAL LICENCIADO RAMIRO RUILZ. OLIN,

4. o
DA FE.- DOY FE.- e ////\/ A

i, QUE AUTORIZA Y

CUATRO RUBRICAS ILEGIBLES
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TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

-~ - - En Hermosillo, Sonora, a CATORCE DE SEPTIEMBRE de mil
novecientos noventa y cuatro, en Pleno celebrado por este
Tribunal EstAtal Electoral, se dicté la siguiente RESOLUCION
DEFINITIVA.- - - - - « - - - « « - o o o« - « & - © - o o & « « -
- - - VISTOS para resolver los autos del expediente nimero
RQ41/94, form;do con motivo del RECURSO DE QUEJA interpuesto por
el C. CRISTOBAL BERMUDEZ CORDOVA, en su cardcter de Comisionado
Propietario, ante el Consejo Estatal Electoral, por el Partido
Accidén Nacional, en contra de la Asignacién de Diputados por el
Principio de Representacidén Proporcional, que realizd el Consejo
Estatal Electoral, el dia veintiséis de Agosto del afio en curso. -
- - - En Cumplimiento del acuerdo del Fleno del Tribunal, de
fecha veintinueve de junio del afio en curso, que determind la
forma de asignar los asuntos a los Magistrados integrantes del
Tribunal Estatal Electoral, se procede a dictar la presente
resolucién definitiva, bajo 1la ponencia del C. Magistrado

Licenciado JOSE RICARDO BONILLAS FIMBRES, lo que se hace en los

siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - e e - -« « -RESULTANDO : - - = = = = = = = = = =
- - - lo.- Con fecha treinta y uno de agosto del presente afio, a

las 8:15 P:M: horas, se presentd ante el Consejo Estatal
Electoral el recurso de queja planteado por el Comisionado
Propietario del Partido Accién Nacional ante dicho Consgejo; el
mismo dia treinta y uno de agosto, se procedid a tener por
interpuesto el recurso, didndosele vista a los demds partidos
politicos, en términos de la Ley, para los efectos de, en su

oportunidad, interponer los escritos que consideraran

pertinentes. - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - 20.- Con fecha dns de septienbre de mil novecientos noventa
y cuatro, el Comisionado Propietario del Partido Tercero
interesado, Partido Revolucionario Institucional, comparecidé ante
el Consejo Estatal Electoral, formulandoe una serie de
argumentaciones, en relacién con la solicitud del partido

recurrente. - - - -7 -
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- - - 30.- Con fecha tres de septiembre del afio en curso, se tuvo
por recibido en este Tribunal el oficio del Consejo Estatal
Electoral, en‘el que se remitidé el expediente, acompafidndose el
Informe que rinde el Secretario Técnico del Consejo Estatal
Electoral, y la copia certificada del acta nimero 16/94, relativa
a la Sesién celebrada por dicho Organismo, el veintiséis de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, en el cual Bse
procedié a la Asignacién de los Diputados de Representacién
Proporcional en las dos circunscripciones de nuestro Estado.- - -
- - - 4o0.- Mediante auto de fecha siete de septiembre del
presente afio, se tuvo por admitido el recurso interpuesto,
turnindose al Magistrado Primer Ponente, asignadndole el nimero de
expediente 41/94, y se acordd formular el proyecto de resolucién
correspondiente. - - - - - ~ - - « 4 -« - 4 o o - - - - - . - -
~ -« -« - - - - -CONSIDERANDO}: - - - - - = « - - =

- - - I.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 de
la Constitucién Politica del Estado y 290 fraccidén II de la Ley
Electoral del Estado de Sonora, este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente recurso. - - - ~ - - - - - - - - ~
~ - - II.- De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 285
fraccidn IIXI, 290 fracecidn II, 326, y 328 de la Ley Electoral
del Estado, el recurso de Queja se establece durante el proceso
electoral, para el efecto de que se confirme, o se revogue la
asignacién de Diputados por el Principio de Representacidén
Proporcional, o bien se haga la correccién de los cdmputos de
circunscripcidén plurinominal, cuando sean impugnados por error
aritmético.- - - - - -« - - - L . - 4 o L o 4 - 4o .4l .o oL
- - - IIXI.- El recurrente CRISTOBAL BERMUDEZ CORDOVA, en su
escrito de queja sefiala lo siguiente: - - - - - - - - - - - . -
- - - "....Para interponer el recurso de queja para impugnar la
Asignacién de Diputados por el principio de representacién
proporcional que realizd ese Consejo Estatal Electoral, el dia
veintiséis de agosto de 1994, resultando agraviado el Partido
Politico que £epresento, al contar con menor representatividad
ante el Congreso del Estado, s8i practicamos operaciones
aritméticas que ée relacionen con el total de votos recibidos en
las elecciones locales, practicadas el veintiuno de agosto, en el

Estado de Sonora, fundamentando mi afirmacién en la siguiente

relacidn de: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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"....ANTECEDENTES.- PRIMERO.- En las elecciones del 21 de agosto

préximo pasado, en el PARTIDO ACCION NACIONAL, obtuve la

siguiente votacidén en lasMes circunscripciones en que se divide

nuestro Estado como sigue: - - - - - - - - - . - . - _ . o - -
Circunscripeidn Norte. - 117,487 36.82%
Circunscripcidn Sur.- 138,309 27.97%

SEGUNDO, - Luego de determinar el cémputo de los otros partidos

politicos en competencia, resulta lo siguiente: - - - - - . -
PARTIDO C. NORTE % C. SUR %
P.R.I. 164,704 51.62 233,338 47.19
P.A.R.M, 476 .16 1,800 .36
P.P.S. 1,062 .33 2,010 .41
P.R.D. 16,202 5.08 96,248 19.46
P.T. 15,270 4.79 14,533 2.94
P;D.M. 1,723 .54 1,578 .32
P.V.E.M. 1,265 .40 3.233 .65
P.F.C.R.N. 880 .28 3,435 .69
TERCERO. - Fuente del agravio: Determinado el nimero de partidos

peliticos que cumplen con el articulo 32 fraccién II de la
Constitucién Politica del Estado, que dice: "El partido politico
que hubiere obtenido el mayor nimero de diputaciones de mayoria
relativa, participara de 1la asignacién de representacién
proporcional hasta completar un midximo de 21 diputados por ambos
sistemas" y del articulo 249 en su fraccidén I de la Ley Electoral
del Estado de Sonora, que es coincidente con el ya descrito

constitucional, resultan ~con derechos a los cargos de

representacidn proporcional los partidos P.A.N., P.R.I., P.R.D.
-
CUARTO. - Concepto de Agravio: La distribucidén de las doce

posiciones que contemplan el articulo 31 de la Constitucidn

Politica del Estado de Sonora, asignada ilegalmente por ese

Consejo de la siguiente ES;hAi‘PKHih'- - e e - - - - - - - -
PARTIDO C. NORTE C. SUR TOTAL
P.A.N. 1 2 3
P.R.I. 3 2 S
P.R.D. 1 1 2
P.T. 1 1 2

Cometiéndose un agravio en perjuicio de nuestro partido al hacer

una ilegal aplicacidn del precepto gue antecede, pues resulta del
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todo improcedente otorgarle hasta cinco curules al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, cuando todos los demds partidos,
aspiramos legitimamente a un reparto justo y equitativo, pues se
obtuvo mas del 1.5% de la votacidn total, y se registraron como
minimo cinco diputados por el principio de mayoria relativa en
cada circunscripceidén, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 249 fracciones I y II, las cuales solicito se tengan por
reproducidas en obvio de repeticiones como si a la letra se
insertasen.- II.- El partido politico que hubiere obtenido cuando

menos el mayor nimero de diputaciones de mayoria relativa,
participara hasta lograr un miximo de 21 diputados por ambos
sistemas"., - Los agravios expresados son la fuente de 1la
presente impugnacién y fundamos nuestra inconformidad en las
violaciones gue al articulo 32 de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora, hace este 6rgano electoral con tal asignacién,
resultando agraviado el partido politico que represento al no ser
aplicada la férmula electoral que se contempla en el mismo. - - -
DISPOSICIONES.LEGALES VIOLADAS: Al no ser aplicado el articulo
247 y 248 de la Ley Electoral que seflala que, para los efectos de
esta Ley, se entiende por £f&rmula electoral el conjunto de
normas, elementos matemidticos y mecanismos gue deben observarse
para la asignacidn de diputados por el principio de - - - - - -
representacidén proporcional. Resultamos afectados por lo menos
en una de estas diputaciones y que corresponderian a la- - - - -
circunscripcidén norte. - Es légico suponer que si el articulo 247
ya descrito no fué aplicado en su estricto sentir menos lo fue el
articulo 250 que establece la férmula electoral en su fraccidn V
que establece que para determinar el nimerc de curules que a cada
partido corresponden, se aplicara el principio de representacidn

pura, segin contenga su votacién.......". - - - - - - - -
- - - IV.- Analizando el acta de la Sesidén realizada por el
Consejo Estatal Electoral, para la asignacién de Diputados de
representacién proporcional, este Tribunal observa que, en la
primera circunscripcién también 1llamada NORTE, se procedié a
aplicar la f&rmula para determinar, en primer término, el
porcentaje lminimo de asignacién, previo al cual se procedid a
asignar al Partido Revolucionario Institucional, que obtuvo la

mayor parte de las Diputaciones de mayoria relativa, tres

Diputaciones de representacién proporcional, conforme al articulo
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32 de 1a Constitucidn Politica del Estado y la fraccidén II del
articulo 249 de la Ley Estatal Electoral, de tal forma que solo
quedaron tres Diputaciones por distribuir, a las cuales, al
aplicar el principio del porcentaje minimo de asignacidn, o sea,
los partidos politicos que obtuvieron el 1.5% o mas de 1la
votacidn total de la circunscripcidn, se les asigné un Diputado
a cada uno, otorgdndosele uno al Partido Accién NacionaAﬂ uno al
Partido de 1la Revolucién Democrdtica y uno al Partido del
Trabajo, por lo que se agotaron los Diputados de representacién
en la primera éircunscripcién. T
- - - Por lo que hace a la segunda circunscripcién, el Consejo
Estatal Electoral, procedié en primer término, a asignar al
Partido Revolucionario Institucional que obtuvo la mayor parte de
los Diputados de mayoria relativa, se le asignaron dos Diputados
de representacidén proporcional, para asi completar con los tres
asignados en la prime;? ci¥CFnSCripci6n Y los dieciséis de
mayoria relativa, el total ‘de veintiin Diputados por ambos

sistemas. ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - Enseguida, y aplicando el porcentaje minimo de asignacidn,
se le otorgd una Diputacién al Partido Accidén Nacional; una al

Partido de la REvolucién Democrdtica; y una al Partido del

Trabajo. - - - - - - - - - - - - - -
- - - De esta forma, quedd solo una Diputacidn de representaciédn,
por asignar, aplicdndose aqui la férmula contenida en el articulo
250 fraccién V de la Ley Estatal Electoral, obteniéndose el
factor de distribucién secundaria vy, con el principio de
representacién proporcional pura, quedd encabezando la lista el
Partido Accidn Nacional, por lo que se le asigné esa dltima
biputacién de representacidén, completindose asi la distribuciédn
de las seis Diputaciones correspondientes a la segunda - - - -

circunscripcidn., - - - -

- - V.- Por lo que agui se ve, tenemos que el partido
recurrente se queja de gque al momento de practicarse la
asignacidn de los Diputados conforme al prinecipio de
representacidn proporcional, se le otorgd una menor
representatividad ante el Congreso del Estado, después de
practicar las operaciones aritméticas relacionadas con el total
de votos recibidos, para lo cual nos transcribe las muestras de

los porcentajes de votacién habidos, tanto en la circunscripcidén
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norte como en la circunscripcidn sur del Estado y los porcentajes
obtenidos por éada uno de los partidos politicos que participaron
en las elecciones del veintiuno de agosto.- - - - - - - - - - _ _
- - - Se observa también que analiza la forma como se
distribuyeron las doce posiciones de representacién proporcional,
acuerdo al articulo 31 de la Constitucién Politica del Estado,
segln el recurrente, precepto que apreciamos, tdnicamente hace
referencia a la forma como se integra el Congreso del Estado,
refiriendo que seran veiﬁtiﬁn Diputados propietarios por el
principio de mayoria relativa y hasta doce Diputados electos por

el principio de representacidn proporcional. - - - - -~ - - - - -

- - - FEnseguida el recurrente y respecto de lo que'considera que

es un agravio, porque al partido gue obtuvo la mayoria de las
Diputaciones, precisamente de mayoria relativa, se le aplicd el
principio contenido en la fraccidén II del articulo 249 de la Ley
Estatal Electoral gue seflala gque ese partido participard, hasta
lograr un miximo de veintidn Diputados por ambos sistemas, es
decir, por el de mayoria relativa y por el principio de
representacidn proporcional. El partido recurrente afirma que le
ha causado agravio y se le ha violado, el articulo 32 de 1la
Constitucidn Politica del Estado al no hacerse la asignacidén de

acuerdo a la férmula electoral que dicho precepto Constitucional

contempla,- - - - = -« - ~ - - - - =~ - - -
-~ - - Afirma el quejoso, que al no haberse aplicado los - - - --
articulos 247 y 248 de la Ley Electoral, que determinan que por
férmula electoral se entiende el conjunto de normas, elementos
matemdticos y mecanismos que deben cbservarse para la asignacién
de Diputados por el principio de representacidén proporcional,
estima el partido recurrente gue ha resultado afectado por lo
menos en una de éstas diputaciones, que corresponderian a la
circunscripecidén norte, concluyendo que si el articulo 247 vya
degcrito no fue aplicado en su estricto sentir, mucho menos lo
fue el articuio 250 gue establece la f&érmula electoral y en su
fraccién V sefiala gque para determinar el nimero de curules gue
a cada partido corresponde, s8e aplicard el principio de
representacién pura, seglin contenga su votacién.- - - - - - - -~
- - - Aqui vemos una aparente confusion en el contenido del
agravio formulado, pues por una parte el recurrente afirma que se

ha violado el articuld 32 de la Constitucidn Politica del Estacd-
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de Sonora, porque no se aplicd la férmula que contempla el mismo,
sin embargo, apreciando el articulo 32 de nuestra Ccnstitucién
Local encontramos que el mismo, a la letra dice: "... ARTICULO
32.- La asignacién de Diputados, por el principic de - - - - -
Representacién Proporcional, se hard de acuerdo con la férmula
electoral que se establezca en la Ley, con sujecidén a las
siguientes bases: Fraccidén I.- Tendrd derecho a que le sean
asignados Diputados por el principio de Representacidn
proporcional, todo aquel Partido politico que obtenga el 1.5% o
mas de la votacidn total emitida; Fraccidén II.- E]l partido
politico que hubiera obtenido el mayor nimero de diputaciones de
mayoria relativa, participard de la asignacidén de representacidn
proporcional, hasta completar un midximo de veintiidn diputados por
ambos sistemas; Fraccién IIX.- Solo tendradn derecho a Diputados
de representacidén proporcional, los partidos politicos que hayan
registrado candidatos a Diputados por el principio de mayecria
relativa, en el nimero de distritos que sefiala la Ley; ....".- -
- - - Si vemos pues el contenido de dicho precepto, éste
claramente seilala en su fraccién II, lo que el articulo 249
fraccién II, de la Ley Estatal Electoral, que el propio - -- -
recurrente transcribe en lineas atrds, respecto de entregarle al
partido poclitico que obtuvo la mayoria de las Diputaciones de
mayoria relativa, un nimerc suficiente de las de representacidn
proporcional, hasta completar el total de veintiin diputaciones. -
- ~ - En esas ;ondiciones, no encontramos la violacidn denunciada
a la aplicacidn de la férmula contenida en el articulo 32 de la
Constitucidn Politica del Estado. - - = = =~ - - = = -« « = - - - -
- - - Si bien, enseguida el recurrente aduce las violaciones a
lcs articulos 247 y 248 cue establecen la fSrmula electoral para
realizar la asignacidn '&e Jlos Diputades de representacidn
preporcional, agregandok'que regultaron afectados en las
Diputaciones gue ccrréégggde}iana la circunscripcidén norte por
lo mencs en una d= ellas, y concluye que no se aplicd tampoco el
articulo 250, gue establece en su fraccidén V, que la foérmula
para determinar el nlmero de curules que a cada partido
corresponden, serd aplicando el principio de representacidn pura,
seglin contenga su votacidn, este Tribunal estima que a lo gue se
refiere el partido politice recurrente, es al hecho de que

supuestamente debid haberse aplicado, antes gque el propio



JUEVES 22 DE SEPT. DE 1994 BOLETIN

N? 24 Secc.I

29

OFICIAL

articulo 32 de la Constitucidn Politica del Estado, la fraccién
V del articulo 250 de la Ley Estatal Electoral, que segin afirma,
seflala que para la distribucién de las Diputaciones de
representacidn proporcional, deberd scudirse al principio de la
representacidén  pura, ea dacir, tomando en conglideracidn
dnicamente el nimero de curules que se hakran de distribuir a los
partides politicos que hubieran obtenido una cantidad igual o
mayor al 1.5% de la votacidn total, - - - -« « - - - o o - _ - . -

- - - A este respecto, es importante transcribir el contenido de

la fraccidn V del articulo 250 que sefiala el recurrente:- - - - -
- - - "... ARTICULO 25¢0.- Para la aplicacidén de la fdérmula
electoral se observard el procedimiento sigulente:- - - - - - - -
- - =~ Fraccién I.- Se obtendrd la votacidn total de 1la
circunscripcién, de la eleccidn de Diputados de mayorfa relativa,
sin tomar en cuenta los votos nuloa. - ~ ~ - « - - - <« - - - - -
- - - Fraccidn II.- La votacidn valida, se obtendra sacando el
1.5% de la voéacién total de la circunscripcién, restando a la
votacidn total, la votacidén de los partidos que no hayan obtenido

diche porcentaje.- - - - - - - - - - o - . - . L L L . . - . o -

- =~ - Fraccién III.- Porcentaje minimo de asignacién : Los
partidos gue hayan obtenido el 1.5% o mas de la votacién total,
se les asignard, en una pt}mera ronda, una curul. Previamente, se
agignard al partidoc gue héyl tenido el mayor nimero de Diputados
de mayoria relativu,'fl? Qnyles necesarias hasta completar 21
por ambos sistemas. - - —'-.- L e

- - =~ Fraccidén 1IV.- Una vez realizadas las operaciones

anterjores, se restard a la votacién vidlida, la votacién del

partido mayoritario y l1la de cada partido, que se le hubiese

asignado una curul en una cantidad igual al 1.5% de la votacidn

total; ~ - - - - - = - - - - - - - -
- - - Fraccidn V.- Para cbtaner el factor. de distribucién
secundaria, el resultado, de la resta anterior, se dividird entre
el nimero da Diputados por asignar; procediéndose a determinar
bajo el principio de representacidén proporcional pura, el mimero
de curules que a cada partido corrssponden, segin contenga su
votacidn, el factorx de distribucidn secundaria......".- - - - - -
- « - Como vemos pues, la fraccidén V del articulo 250 que xrefiere
el recurrente como violada, no lo fué, puesto que la fdérmula
electoral para hacer la asignacidn de los Diputados por
representacidén proporcional se hizo aplicando el principio de
representacién pura segin se contenga en su votacién, despuis de

sequirse, como se observa, el procedimiento completo de
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- - - Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
e

N

articulos 1, 2 285, fracbtim ¥J. 293, 322, 324, 326, 328, 337 Y
vt .

demads relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado, es

v

procedente resolvers - - - - - - - + - - - o o 4 - © 4 4 4 - - .
- - =~ PRIMERQ:- Se declara improcedente el RECURSO DE QUEJA
hecho valer por el Comisionado Propletario del Partido Accidn
Nacional, ante el Consejo Estatal Electoral, -en contra de la
Distribucidn de las Diputaciones de representacidén proporcional,
realizada por dicho Organo Electoral, con fecha veintiséis de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro. - - - - - - - - « - -
- - - SEGUNDC: SE CONFIRMA en sus términos la Asignacidn de las
Diputaciones de reptésentacién proporcional xealizada por el
Consejo Estatal Electoral, otorgdndole cinco de ellas al Partido
Revolucionario Institucional, correspondientes tres a la primera
circunscripcidn y dos a la segunda circunscripcidn; se confirma
la asignacidn de tres Diputaciones de representacidn proporcional
al Partido Accidn Nacional, correspondiéndole una a la primera
clrcunscripcién y dos a la segunda circunsgcripcidn; se confirma
tawbién la Asignacidén de dos Diputaciones de representacién
proparcional a favor del Partido de la Revelucidn Democratica,
correspondiéndole uno a la primera circunscripcidn y otro a la
segunda circunscripcién; se confirma igualmente la Asignacidn de
dos Diputaciones de rxepresentacidén proporcional a favor del
Partido del Trabajo, caorrespondiendo una a la primera
circunscripcidn Y otra a la segunda circunscripcidn;
confirméndose'en sus términos la decisidn del Consejo Estatal
Electoral, respecto de la distribucidén de dichas Asignaciones en
log Distritos Electorales marcados en la propia Acta nimero
16/94, referente a 1la distribucién de las ya mencionadas
Diputaciones de representacién proporcional. Se confirma
igualmente la Expedicidn de 1las respectivas Constancias de
Asignacidn realizada por el Consejo Estatal Electoral.- - - - - -
- - - TERCERO: NQOQ T I F I QUE S E; en términos del articulo
300 de la Ley Estatal Electoral.- - - - - - - - - - - - = - - - -

- - - ESTA RESOLUCION CCHITITIYE FALLO DEFINITIVO QUE EMITE, EL

EFECTOS LEGALES CORRESPONDIITIS, LOS CC. MAGISTRADOS LICENCIADOQ
JOSE RICARDC BONILLAS FIMBPREI L_IZENCIADC PEDRO GABRIEL GONZALEZ
AVILES, LICENCIADQ FRANCISCS TM7IZER PERALTA NUNEZ, ANTE EL C.

ERNQS_ LICENTI:ZA RAMIRQ Z MOLINA, QUIEN
SECRETARIG DE ACU 87, Z 1\\\

1"

/- P
AUTORIZA Y Dl} ,Fw : B CUATRO RUBRICAS {LEGIBLES
Py >t S
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FRIBUNAL ESTATAL .
FLECTORAL

- - - En Hermosillo, Sonora, a catorce de septiembre de il
novecientos noventa y cuatro, en Pleno celebrado por este
Tribunal Estatal Electoral, se dictd la siguiente RESOLUCION
DEFINITIVA:~ ~ « - « - = & o o o« o o o « o = - o « = o o = = o -
-~ = -VISTOS para resolver los autos del expediente mimero
RQ/39/94 formado con motivo del Recurso de Queja interpuesto por
el C. FELIPE ABEL MERINO ARAGON, en su cardcter de Comisionado
Propietario del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ante el
Consejo Municipal Electoral de Navojoa, Soncra, en contra de la
declaracidén de validez de la eleccidn de Ayuntamiento de dicho
Municipio, y el otorgamiehto~d9 las constancias de mayoria y
validez respectiva., - = -~ « - - « « - - & 4 . L o« . L o o - ..
- - - En cumplimiento @el acuerdo del pleno del Tribunal, de
fecha veintinueve da junio del afio en curso, gue determind la
forma de asignar log asuntos a log Magistrados integrantes del
Tribunal Estatal Electoral, se procede a dictar la precente
resolucién definitiva, bajo 1la ponencia del C. Magistrado
Licenciado PEDRO GABRIEL GONZALEZ AVILES, lo que se hace en los
siguientes términocs:~ - - - - < - - - - - - - - - - - - -
v« =« « = =~ - « ~ ~-~-RESULTANDO - - - ~ = ~ - -~ ~ - = =~
-« -~ - 1.- Con fecha veintisiete de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, a las veintidds horas p.m., en el Consejo
Municipal Electoral del Municipio de Navojoa, Sonora, se recibid
el Recurgo de Queja interpuesto por el Comisionado Propietario
del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ante dicho Organismo
Electoral.- -~ =~ - - - = = = = - = -~ =
- - - 2.- Con fecha primero de septiembre del aifio en curso, a las
catorce cuarenta horas se recibid diche recurso en eate Tribunal,
asigndndole el nimero de expediente RPQ35%/94. - - - - - - - . - -
~ ~ - 3.- Mediante auto de fecha seis de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, ge tuvo por admitido el recurso
interpuesto. - - - - ~ - - . . - -~ « - < o - o . - - o L . o . .

- - - 4.- El dia treinta y uno de agosto del afio en curso a las
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veintidés veinticinco horas comparecid el €. Licenciadoc JOSE
RUBEN CASTILLO FIGUEROA, en su cardcter de Comisionado
Propietario de.l PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL comparecié
como tercero interesado y exhibid escrito de cinco fojas, mismas
que se encuentran debidamente agregadas al expediente. - - - . -
—————— --CONSIDERANDO - -« - - - - - .

- - - I.- De conﬁprmldad'cén lo dispuesto en los articulos 22 de
la Constitucién Pqiitidé del Estado y 290 fraccidén II de la Ley
Electoral del Estado de Sogora, este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente recu'rso. - e e e e e e e e e e - -
- - - IXI.- De acuerdo a lo dispuesto en }os articulos 285
fraccidén III, 326 y‘328 de la Ley Electoral del Estado de Sonora,
el recurso de gqueja se establece durante el proceso electoral
para el efecto de que se confirmen, modifiquen o revoguen los
resultados habidos en la jornada electoral., -~ - -~ - -« - - - - - -
- - - III.- El recurrente FELIPE ABEL MERINC ARAGON, en su
cardcter de Comisionédo del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
ante el Consejo Municipal Electoral de Navojoa, Sonora, presenta
escrito de interposicién del recurso de queja, a fin de gque se
declare la nulidad de la eleccién total, para Presidente
Municipal, en virtud de gque la causa de nulidad establecida por
la fraccidn IV del articulo 278 de la Ley Electoral sucedid en
mas de 20% de las secciones electorales que comprende el
Municipio de Navojoa y ser de caricter determinante en los
resultadqs, por tratarse precisamente de error grave o dolo

manifiesto en el c¢émputo de votos y no poder determinarse con

exactitud la cantidad de votos correspondientes a cada partidon,
sefilalandc el recurrente gque de toda mala fe .se encuentran
alteradas la totalidad de las actas correspondientes, y que a
pesar de ello el Consejo Municipal Electoral no realizdé el conteo
de los votos. - - - - - - - - - - - -~ - - - - . . . o . o - - - -
- - - En los hechos establece el quejoso: "1.- Que el dia
veintiuno de agosto se llevo a cabo la jornada electoral en
nuestro Pais p;ra elegir Presidente de la Repiblica, Senadores,
Diputados Federales y en algunas entidades federativas como la
nuestra, Diputados Locales y Presidentes Municipales”.- - - -~ - -
- - =-"2.- En el Municipio de Navojoa, Sonora, participé como
candidato a la Presidencia Municipal por el PARTIDO DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA el C. Licenciado VICTOR MANUEL DOMINGUFR?Z
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ZAZUETA", - - -~ - - _‘_ - - - - : B T T U
-~ - =-."3.- Algunas dé las casillas fueron recibidas en ese H.
Consejo Municipal después de las seis horas del dia veintidés de
agosto, es decir en forma extempordnea”. - - - - - - - - - . - .
- - - "4,- El cémputo municipal es regular y acarrea la nulidad
de la eleccidn, toda vez que la totalidad de 1las actas de
escrutinio y cémputo de las casillas se encuentran alteradas con
corrector en sus resultado y lo gue obviamente es de
trascendental importancia en el resultado global, por lo que sin
haberse realizado el conteo total de los votos por parte de ese
Consejo indebidamente se declaro la validez de la eleccién y se
otorgo constancia de mayoria al PARTIDO  REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL". =~ = = ~ - - - = = o = = - =« - - « & - - -« <« - = =
-~ = = "5,- De igual forma es nulo el proceso electoral para
elaccién de Presidente Municipal en Navojoa, Sonora, toda vez éue
el Candidato del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIOMAL realizd
actos de proselitismo y de compra del voto dentro de lés tres

dias anteriores a la eleccidén, lo que acreditaré dentro del

término que gozo para la aportacidn de probanzas y ademds desde
este momento ofrezco como prueba las actuacicnes practicadas per
la Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Publico de
Navojoa, Sonora, cen motive de la querella presentada por el
suscrito ¥ el C. Licenciado VICTOR MANUEL DOMINGUEZ 2AZUETA, con
fecha veinte de agosto del afio en curso". - - - - - - - - - - - -
- - - IV.- De conformidad con lo anterior, este Tribunal procede
a hacer un agélisis de la procedencia o improcedencia de las
causales de nulidad gue invoca el recurrente, - - - - - - - - -

- - - Debe destacarse en principio, que en virtud de que el
quejoso no did cumplimiento a lo dispuesto en el articule 307
fraccién V de la Ley Electoral, de bhacer mencidn ewpresa y clara
de los agravios gue causa el acto o resolucién impugnada, este
Tribunal con fundamento en el articulo 308 fraccidn IV de la Ley
antes invocada, procederd & deducirlos de lcs hechos expuestos en

el recurss, y procederd a resolver con los elementos que obran en

el expediente,- - - - - - -

- - - A).- En relacién al hecho que establece en su punto nimero
uno es cierto lo que afirma de que el dia veintiuno de agosto del

P
afio en curso se llevo a cabo la jornada electoral para elegir las

Autoridades que guedaron indicadas. - - - - - - -
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- = - B).- Referente a lo establecido en el punto dos de hechos
también aceptamog como cierta la aseveracidn, resultando
intrascendente para la peticidén que realiza en su recurso. - - -
-~ - - C).- Sefiala el quejoso gque algunas de las casillas fueron
recibidas en el Consejo Municipal Electoral después de las seis
horas del dia veintidés de agosto, al respecto el articulo 278 en
su fraccién VI establece que la votacidén recibida en una casilla
serda nula, cuando, sin causa justificada, el paguete electoral
sea entregado fuera de los plazos que esta Ley sefiala. - - - - -

- - - En el caso concreto la sola afirmacién del recurrente sin

exhibir ni ofrecer las pruebas documentales necesarias
imposibilita a este Tribunal para éstablecer la fecha y hora de
la entrega de los paquetes electorales, determinar si existe o no
causa justificada para que hubiesen sido entregados fuera de los
plazos que la Ley sefiala, por tal razén se estima improcedente el
solo argumento de comisionado del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA para determinar gque existe causal Ae nulidad de la
votacién recigida en alguna casilla, pues dicha persona ni
siquiera establece de que casillas se trata. - - - - - - - - - -
- - - D).- Relativo a su manifestacién de que la totalidad de las
actas de escrutinio y cdémputo de las casillas se encuentran
alteradas con correctores sus resultados, este Ttibunalbadvierte
en el Informe Circunstanciado que remite el Secretario Técnico
del Consejo Municipal de Navojoa, Sonora, que en sesidn celebrada
con feéha veinticuatro de agosto del afio en curso relativa al
cémputo municipal de.la eleccién de Ayuntamiento y.la expedicidn

de la constancia de mayoria a la planilla triunfadora, que dicho

acuerdo fué impugnado mediante la interposicién del recurso de

queja por el C. Comisionado del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, agregando el informe que en la mencionada sesidn,
"el hoy promcvente propuso para.agilizar el cémputo, contar todos
los paquetes electorales que tuviesen mas de diez votos nulos, y
se asentardn en las actas originales 1las correcciones
resultantes, habiéndose procedido asi por acuerdo de todos los
consejeros y comisionados presentes, modificdndose las actas en

cuanto a los nimeros errdneos, sin alterar el resultado de la

votacién". - - - - - - - - = - -

. - - Asimismo £e encuentra agregada al sumario acta nimero

014/94 de sesidén ordinaria de fecha veintitrés de agosto del aiio
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en cursc del Consejo Municipal Electoral, de donde se desprende

que aristieron los C, FRANCISCO RANGEL ZAMARRIPA en su carActer
de Presidente, C. RUBEN ALONSO BRICERO BORBON en su caricter de

Consejero, el C. MARCOS RODRIGUEZ MARQUEZ, Consejero, C. ANTONIO
GIL MCRALES Consejero, C. GUADALUPE ECHEVERRIA BORQUEZ Consejero,
C. FELIPE ABEL MERINO ARAGON, Comisionado del PRD, C. JOSE RUBEN
CASTILLO FIGUEROA Comisionado del PRI, C. CfJNCEPCION RODRIGUEZ
LAGARDA Comisionada del PAN y el C. TESANDRO TREJO LOPEZ en su
caréicter de‘Sectetario Técnico de dicho Consejo, y de la lectura
de dicha acta.encontramos a fojas 3, 4 y 5 del presente sumario
nos podemos percatar que se establece textualmente lo siguiente:
“"Cabe hacer mencidén que a propuesta del C. FELIPE ABEL MERINO
ARAGON, Comisionado del PRD, todos aquellos paquetes que
aparecian gefialados con mas de diez votos nulos, se procediera a
revisar dichos votos nulos y si aparecian votos buenos de entre
ellos a favor de un partido politico se le sumaran a las actas
levantadas en la jornada elecéoral, lo que fué aprobado por todos
los presentes, habiéndose procedido en esa forma, se modificaron
corrigiéndose las sumas (85lo en cantidad de nimeros) de las
actas de las sesiones: 1250, 1252, 1267, 1277, 1280, 1286, 1286
extraordinaria, 1287, 1288, 1291, 1292, 1295, 1296, 1298, 1304,
-utilizando corrector. Agimismo se procedié sin utilizar
corrector en las correspondientes a las secciones 1233, 1234,
1235, 1236, 1237, 1238, 1241, 1242, 1243, 1245, 1247, 1249, 1250,
1251, 1253, 1254, 1255, 1256, 1257, 1258, 1259, 1264, 1266, 1270,
1271, - 1273, 1278, 1279, 1283, 1284, 1285, 1290, 1292, 1299,
tratfndose en la mayoria de los casos de que las sumas de los
resultados totales estaban incorrectas'y por esc se corregian,
pero sin cambiar el resultado de la votacidén en la casilla". - -
- - - En estricto apego a lo dispuesto en los articulos 318 y 319
de la Ley Electoral las documentales piblicas antes mencionadas
hacen pruebaz plena para tener por acreditado que a propuesta del
propio quejoso y con el consentimiento de todas las personas
presentes en la seridén de fecha veintitrés de agosto del afio en
curgse, es decir con la autorizacién del Consejo Municipal
Electoral y la anuencia de los representantes de los partidos

prliticos ahi presentes se corrigieron las actas a que nos hemps

referido con anterjoridad. - - - - - - -

- - - En virtud de que existe disposicidn expresa en el articulo
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281 de la Ley Electoral para nuestro Estado de que los partidos
politicos no éodrén invoca¥ en su favor, en ningin recurso, como
causas de nulidad, hechos o circunstancias que el propio partide
dolosamente haya provocado. Por tal motivo este Tribunal
desestima y rechaza categbéricamente el argumento que de mala fe
pretende sea tomado como causa para decretar la anulacidén de la
eleccidn en el Municipio de Navojoa, Sonora. - - ~ - - « - « - -
~ =~ - E).- En cuanto a que el candidato del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL realizé actos de proselitismo y de
compra del voto dentro de los tres dias anteriores a la eleccién,
este cuerpo colegiado estima que no existe ninguna probanza que
acredite tal manifestacién, independientemente de gque se ha
sostenido reiteradamente por este Tribunal, que dichas
circunstancias son considerados actos previns a la jornada
electoral, por lo que los mismos no pueden ser motivo de
impugnacidn mediante el recurso de gqueja, pues éste se establece
conforme al articulo 285 fraccién IITI de la Ley Electoral
Estatal, para impugnar, ingiso c¢) la declaracidén de validez de la
eleccidén de Ayuntamiento y por lo tanto el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez respectiva, por la asignacién de
regidores por el principio de representacidén proporcional, por
las causales de nulidad establecidas en esta Ley, por lo que los
actos previos a la jornada electoral, debieron haber sido
impugnados en el momento oportuno, es decir, durante la etapa de
preparacién de la eleccidn. A este respecto, el Tribunal Federal
Electoral, ha emitido los siguientes criterios jurisprudenciales:
- - ~ "...RECURSO DE INCONFORMIDAD NO ES PROCEDENTE PARA IMPUGMAR
ACTOS DERIVADOS DE LA ETAPA DE PREPARACION DE LA ELECCION. -
Tomando en cuenta la definitividad de las distintas etapas del
proceso electoral federal, el recurso de inconformidad no es
procedente para hacer valer presuntas irregularidades derivadas
de actos relativos a la etapa de preparacidén de la eleccién, puesn
de acuerdo con.lo previsto en el articulo 295 pArrafo I inciso c)
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
este medio de impugnacidén solo es procedente para objetar los
resultados consignados en las actas de cémputo distrital o de
entidad federativa por nulid;; de la votacién emitida en una o

varias casillas, o para solicitar la nulidad de una eleccidén o la
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nulidad del cémputo en una circunscripcidn plurinominal...". (SC-
I-RI-145/91. Partido del Trabajo. 25-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-023/91. Partido Accién Nacional. Unanimidad de votos). -
- - - YPROCESO ELECTORAL. DEFINITIVIDAD DE LAS ETAPAS DEL.- E1
articulo 41 Constitucional, en su pirrafo noveno, al érdenar que
la Ley secundaria establezca un siétema de medios de impugnacidn,
prevé como uno de los prﬁpésitos de este sistema, el dar
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales.
Esto significa que los actos y resoluciones de cada una de dichas
etapas, pueden ser impugnados en su momento oportuno y s8i no lo
fueron la resolucién de la impugnacidén quedd cumplida, los actos
Yy resoluciones correspondientes a esa etapa quedan firmes e
inatacables...® (SC-I-RI-158/91: Partido Accidn Nacional. 2-X-91.
Unanimidad de votos con reserva)., = = - = = = = =« = « « - - = - -
- - = “ACTOS PREVIOS A LA JORNADA ELECTORAL, NO SON IMPUGNABLES
MEDIANTE EL RECURSO DE QUEJA.- Conforme lo dispuesto por los
articulos 313 fraccidn II, 413 fraccidén II, 327, 334 y 337 del

Cé6digo Federal Flectoral, el recurso de queja procede contra los
resultados consignados en el acta de cdmputo distrital, para
hacer valer las causales de nulidad de la votacidén recibida en
una casilla o de una eleccidén realizada en un distrito; por
tanto, si el recurrente jimpugna actos previos a la jornada
electoral, como es el hecho de que se haya pagado propaganda el
dia anterior a la eleccidn, el recurso debe ser desechado por
improcedente..." (Expediente: RQ/440B/88.P.P.S. Vs. I. Comité
Distrital Eleckoral de Campeche. Unanimidad de votos..). - - - -
- - - Es pertinente hacer la aclaracién, de que el recurso de
inconformidad a que se refiere el criteric sostenido por el
Tribunal Estatal Electoral, es el correspondiente o equivalente
al recurso de gqueja que contempla nuestra legislacidén Estatal
Electoral. - ~ = = = = = = = = <.« =~ - - & & = = - - & - - - - -
- - - En consecuencia de‘lo‘anterior, y con fundamento en el
articulo 326 fraccidn I‘de la Ley Electoral del Estado de Sonora,
se confirma el acto impugnado por el Comisionado del PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ante el Consejo Municipal Electoral de
Navojoa, Somnora, consistente en la declaracidn de validez de la
eleccién de Ayuntamiento y el cotorgamiento de la constancia de

mayoria y validez respectiva. - - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los:

articulos 1, 2, 285 fraccién II, 293, 322, 324, 326, 328, 337 y
demds relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado de
Sonora, es procedente resolver: - - - - - - < - - - . . - - . . -
-~ - - PRIMERO.- Se declara improcedente el recurso de queja
intentado por el Comisionado del PARTIDC DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA 'ante el Congsejo Municipal I:;.lectoral de Navojoa,
Sonora, Ciudadano FELI-PE ABEL MERINO ARAGON. - - - - - - - - =« -
- - -~ SEGUNDO.- Se confirma el acto impugnado por el guejoso,
consistente en la declaracién de validez de eleccidén de
Ayuntamiento en HNavojoa, Sonora, y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez respectiva conferida a 1la
planilla del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIOMNAL. - - - - - - -
- - - TERCERO.- N O T I F I Q UE S E, de conformidad con 1lo
dispuesto por el articulo 300 de la Ley Electoral del Estado. - -
- -~ - ESTA RESOLUCION CONSTITUYE FALLO DEFINITIVO QUE EMITE, EL
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, FIRMANDO PARA CONSTANCIA Y
TODOS LOS EFECTOS LEGALES, LOS CC. MAGISTRADOS NUMERARIOS,
LICENCIADO JO.SE RICARDO BONILLAS FIMBRES, LICENCIADO PEDRO
GABRIEL GONZI\LEZ AVILES, LICENCIADO FRANCISCO JAVIER PERALTA
NUNEZ, POR ANTE EL SECRETARIO GENERAL LICENCIADO RAMIRO RUIZ

MOLINA, QUE AUTORIZA Y DA FE.-,DOY FFQ.

CUATRO RUBRICAS ILEGIBLES
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CEDULA DE NOTIFICACTON

HERMOSILLO, SONORA, A jg DE SEPTIEMBRE DE 1994,

C. GILBERTO MORENO PARTIDA

COMISTONADO PROPIETARIO DEL PARTIDO.

ACCION NACIONAL, ANTE EL CONSEJO DIS

TRITAL ELECTORAL LOCAL DEL XII{ DIS-

TRITO, GUAYMAS, SONORA.

PRESE NTE.

EL SUSCRITO, EN MI CARACTER DE SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ES
TATAL ELECTORAL, POR ESTE CONDUCTO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICU-
LO 300, FRACCION I, DE LA LEY ESTATAL ELECTORAL, ME PERMITO HACER
DE SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICARLE POR ESTRADOS, QUE DENTRO DEL EX-
PEDIENTE NUMERO RO. 37/94 , FORMADO CON MOTIVO DEL RECURSO DE --
QUEJA INTERPUESTO POR USTED, EN CONTRA DEL COMPUTO DISTRITAL ELEC-
TORAL, PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL XIII DISTRIIO ELECTORAL
LOCAL DE GUAYMAS, SONORA. - =~ - = = = = = = = = = = = - = = = - -

CON FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1994 EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL.
DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

- =~ -En MHermosillo, Sonora, a catorce de septiembre e wil
W

noveclentos noventa y cuatro, doy duchta con oficio y docwacntacifn

anexa, constante de setenta y nieve/fojas utiles, remitida por c}

Presidente del Consejo DNDiste ta,/ Blectoral, del XIIT Distrite

Electoral Local, Guaywnas, Scopral CONSTE.

UNA RUBRICA ILFGIBLE

- ~ -En Hermosillo, Soriora, a catorce de septiembre de mil

novecientos noventa y cuatro. - - -- -

- -~ >~V ISTOC lo de cuenta y la documentacién reciblida, {drmeone

el expediente respectivo y reglstrese en el Librec de Gobierno

correspondiente.
- - -De la revisién y andlisls exhaustivo del escrito prezentade

por el C. Gilberto Horeno Part‘da, en su caracter de Comislonado

Propietaric del Pattldo Accibn Nacional, per el cual, interpone

|

Recurso de Queja, lmpugnando la eleccién a Diputados por el XIt)

Distrito Elect‘oiél Local,r de " Guaymas, Sonota, se lleqga  al

convencimliento que debe desecharse de plano, por notoriasmenie

improcedente, el recurso materia de la presente instancia, en apeys

N2 24 Secc. |
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en las siguientes consideraclones: - - - « - -« = « & - - L
~ =~ - En primer lugar, el recurrente incumple con el requisito qua
exige el artlculo 307 Fracclén V, en relacidn con el articulo 304,
fraccién VII, de la Ley Electoral para el Estado de Sonora, toda
vez que del andlisis del escrito que se acuerda, no se seitalan Ao
manera expresa y clara el o los agravios que le tausa el acto
tmpugnado al partldo recurrente, wmediante un razonamlento laqgico
jurtfdico que tlendava demostrar la Inexacta aplicacién o indobidn
interpretacidn de l; Ley Estatal Electoral. Igualmeata, el partidn
impugnante omlte invocar el o los preceptos legales presuntamente
violados y la relacién de los hechos constitutivos de la Infraceton
y., por lo tanto, el daflo gque por tales irregularidades

presuntamente se le inflere al Partido Politico que representa.- -
- ~ - Asl es, del contenldo del escrito de Quelda gque nos ocupa, o)
promovente expone textualmente lo siguiente: - - - -« - - - - . .

"1.- El dla 2) de agosto de 1994, a las 10:30 horas, el Conselo
Distrital Electoral, sefialé como dia y hora para hacer el cowputo
Distrital, es el hecho que al estar todos los comlslonados, se¢ did
inicio al computo de los paquetes electorales, al womento de eskar
abriendo los paquetes que contenfan la cotaclén (sic.), me percale
de las siquientes ftrregqularidades, la falta de las actas d«o
instalacién de las caslllas: 1002,1003, 1005, 1012, 1015, 10)S Fx,
1016, 1016, 1019, 1020 Ex, 1022, 1023, 1025, 1026, 1027, 1039,
1037, 1038, 1041, 1053, 1058, 1059, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065,
1066, 1067, 1070, 107t, 1072, 1075, 1076, 1078, 1073, 1003, 2004,
1085, 1090, 10%4, 1096, 1100, 1101, 1102, 1103, 1105, 1106 ¥
Tetabtate, 1106 Ex Polvordn, 1106 BAsica. Sumando un total dec 50;
omitliendo, los funclionartos lo establecido en el articulo 139 do
la Ley Electoral del Estado de Sonora. II.- Al sequir con )
computo las lrregularidades continuaron, ya que en las casillos
0992, 1002, 1003, 1005, 1011, 1013, 1015 Ex, 1019, 1022, 1023,
1026, 10268, 1029, 1030, 1631, 1034, 1034 Ex, 1036, 1037, 1043,
1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049, 1051, 1054, 1055, 1953,
1059, 1061, 1062, 1065, 1066, 1067, 1072, 1074, 1078, 3079, 3083,
1085, 1086, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1093, 1695, 1096, 1038,
1099, 1101, 1104, 1106 Ex Polvorén, 1106 Agarrista (Sic.), 1106 [
Bachomobampo, no tralan consigo las listas nomlnales, dichos actos
son violatorios del artfculo:222 parrafos I, 11 de la misma lcy.
III.- Como comlislonado del Partido Acclén Naclional, ante el consnjo
Distrital Electoral, manifeste a este organlismo dichas anomalias,
como consta en las pdqlnas ‘40 y 41 del acta ¥o. 008/94 del Conscio
Electoral del XIIX Distrito. IV.- Al momento del computo dc loy
paquetes de las .casillas siguientes 1010, 1013, 1021, 1079, 1095,
se encontré gue el nimero de votantes mas boletas sobrantes supcra
al numero de -boletas reclhbidas por los presidentes de casjllas
violando el ART: 278 fraccion IV de la Ley mencionada antcs.
AGRAVICS. A).-'Son agravios en perjulcio de mi represeantado, la no
anulaclén de las caslllas previamente seffaladas en el punto de
hechos del presente recursoc de queja, ya que las mismas no rcunian
los requisitos que la ley en la materia wmarca. B).- Dlchas
irregularidades por prlncipio legal, nufitftcan (Sic.) dichas
casillas, pero es el hecho de gque los consejeros Distritales del

XIII Distrito Electoral hicleron caso omiso a tales anemalias,

dando como legales dichos paguetes. C}.- Dichos consejeros no le
importaron los agravies cometidos en contra de mi representado,
pués aungue se tomd nota de todo lo manifestado, estos no anularon
ntngun paquete de los antes menclonados. PRUEBAS: Documcatal]
pablica. Consistente en copia simple de las actas de cownputo
distrital, del XIII Distrito Electoral. Las cuales ae declara sn
validez, aun con las Irregularidades expuestas. Documental Publica.
Conslstente en copla simple del acta 008/94 del Consejo Elecloral
del XIII Disztrito. Informe de autoridad. Consistente en que ¢l
tribunal estatal (Stc.) Electoral deberd solicitar al censejo
Electoral del XIII Distrito, las Documentales consistentes con Jas
originales de las actas de Instalaclon de casillas asl como las
Actas de Escrutinip y computo antes seflaladas. DERECIO. Son
aplicables los artfgules: 199, 222, 232, Fracclones 1, LI, 205
Fracclén ITT inciso E), 293 Fracclén YII, y demas relabtves oy
aplicables de la tey Electoral del Estadn de Sonora. Fundap ol
procedimiento los articules 277, 278, 279, 2R0, 26} y otewds
relativos de la Ley de 1a Materla.”
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- - - En tales condicicnes, al no apreclarse en aljuna otra par e

del escrito en cuestlén, la expresion de un agravio con la téenlon
que requiere la ley, para combatir las presuntas anomalins e on
forma generalizadd e imprecisa expone el recurrents en su escrito
de iwppugnacldén, procede por tales motivos, el desechamiento do
plano del recursoc de gqueja planteado. - - - - - - - - - - - - - . _
=~ - - Con independencia de lo anterlor, debe drcirse tambidn que
el partide impugnante, no cumple con lo establecido en Jlos
articulos 182, fracclén IV y 286, de la Loy Electoral Invocadn. -

- - - En efecto, de la documentaclién remitida por el Presidantn
del Consedo Distrital Electoral, del XIII Distrito Local, y del
contenido del escrito de queja que nos ocupa, se pucde apreciar Aqun
no se presentaron escrltos de protesta, ante los functonarios d-
las mesas directivas en las casillasl que se mencionan en ol
escrito de queja, ni gue se hubleren recibido los referidos
decumrentos; de tal suerte que con dichas omislones se incumple con
unc de los extremos gue p;evge el articulo 206 en comento, para 1n

1 e
procedencia del recurso materia de esta instancia. - -- - - -~ - -

»

- - - En virtud de lo anterior, como el Quejoso no demuestra con
. ) s R -
prueba alguna gue los representantes en las casillas del partide

recurrente, presentaron en tiempo y forma el escrito de protesta
ante la Mesa Directiva de las caslillas correspondiecntes a lax
secclones relacionadas en el escrito de gneja sobre el gue ne=

ocupamos, requisite indispensable de procedibtlidad para

‘establecer la existencia de vielaciones durante el dia de 1a

jornada electoral y de procedencia para el Recurso de Queda, por
eilo, tambien resulta pertinente, desechar de plano, pov
notortamente improcedente diche recurso, - - - - - - - - - - - = =
- - - Independlentemente de 1o anterior tenemos gue £n Su recarso,
el recurrente reclama itrreqularidades contempladas al recibir 1oz
paguetes electorales y en segundo término la hablda Al llevarse a
cabo el cédmputo de 165 paquateas.- - - - - - - e - - - - o= s
-~ -« -En su hecho primero afirma que al celebrarse el camputn
dlstrital, se parcatd de que faltaban las actas de Inskalacion o
las casillas gue ahi se describen y que ya fueron transcrilas on
este scuerdo, aflrmando gque los funclonarios omiticron lo ardanado
snoel articulo 199% da Ia Ley Electoral del Betado.- - - - -« - ~ -
- - - A ls antertor egte Tribunal =zehala que lo2 achicales 270y
279 de la Ley en c¢ita, no contewmpla cowo causa de nulfdad de Ja
votacidén de las casiilas, el hecho de gue eu el pagquete electora)
no apareclera el acta de innstalacidn, de mods gue no resnlta
atendible 2ste argumento en el recurso da queda, para la anuntaclion
de las casillas gue sc de=criben, - -~ - - - - - - - - -

- - - En el hecho segunde, el recurronte zefiala gue 1as

N? 24 Secc. 1
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lrregularidades de las caslllas que tambien se han transcrits, nc
tralan consigo la listas nominales, lo que e3 vielaktnria o)
articulo 222 parrafo I y 11 de la ley, segGn e) recurrente. - - - -
- - = Al respcto, tenemos que tampch resulta ser mollvo para
decretar la nulidad de la votaclén de una o varlas casillas, o e
la elecclén distrital en este caso, el hecho de que por una omixion
fiputable a los funclonario; de iés caslllas, de no remitir las
listas nominales, se pu;dé_aecretar la anulaclén de las casillas
cltadas, o como ya'se;dijo, de la eleccidn, - - - - - - - - - - - -
- - - En el hech;‘guaréo, el recurrente denuncia que al momento del
cémputo de 1a51;btaciones de las casillas 1010, 1013, 1021, in79
y 1095, se encontrdé que el niumero de votantes, mas las bholelas
sobrantes, supera al numero de boletas recibidas por los
Presidentes de casillas, violando el articulo 278, fraccion IV de
1a Ley en consulta.- - - - ~ - .- = = ~ = - ~ -~ -
- ~ - Respeclto a este punto el Tribunal ratiflca lo asentado con
aﬁterioridad, en el sentido de que ninguna protesta se precculsd ~n
ninguna de las casillas Instaladas en el DI3trito que 3e analliza,
inciuyendo las cinco que describe el quedjeso, de forma tal gue no
axlste el requisito de procediblilidad para estoblecer Ja existaoncia
de las violaciones seflaladas y la procedencia del recurso de gucija,
sin perderse de vléta que en el computo distrital los paguetns de
las caslillas 1010, 1013 y 1021 fueron encontradox stn muesivas de
alteraclén, coircidiendo el acta encontrada en el loterlor o)
paquete, con el acta en poder del Consedo, por lo que se coleinroan
los resultados de escrutinto, acordandose por el Consejo Distrital

que dichas castllas quedaban debldamente computadas.- - - - - - -

- - - Por 1o que hace a las casillas 1079 y 1025, 3a procedl. .
celebrar el cémputo por el proplo Consejo, en el primer caso por
exlistir error entre el total electores que wotaron y 1as bolatas
extrafdas de la urna, y en el segundo caso por no contener ol
paquete el acta de escrutinlio y cdmputo, de forma tal qguan la=
poéibles irregularidades provenientes de las casillaz, aquedaron
subsanadas y =1 Consejo Distrital aprobé los resultades nbtenidos
en esas casillas, sin aparecer inconformirlad expresa dec loso
representantes del partido recurrente, por el coHmpute dislrital
motivo por e! cual esta jfrregularidad denunciada, carece de
trascendencla, al haberse subsanado, como ya s¢ dijo por el Con=elin
Distrital.- - - - = = - - - - ~ - - = g - - -

- ~ - por Ultimo, cabe destacar que, el partido Inconforme, no
precisa la eleccién que lmpugna; requisito exigido por la fraccion

1 del primer parrxafo del;algiculo 308 de la Ley Electoral dol

Estado de Sonora.- - = ='-n= -
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- - - Per todo lo _a_'nt'e.z}ormente consid=radn, procede desachaxr, c¢nmo
se desecha de'planq;pgx notorlamente lwmprocedente, el Recurso de

Queja que proﬁgng el Comislonado Propietario del Cartido Accinn

Nacional, ante el Consejo Distrital Flectoral del XIII Distrito
Electoral Local de Guaymas, Sonora, y como coasecuencia, deji
firme la declaratoria de valldez de la eleccidn de Diputadn y
expedicién de la constancia de mayoria que se impugna.- - - - - - -
- -=-NOTIFIQUESE a las partes, en Jos términos de 1o
‘dlspuesto por el articulo 300 de la Ley Electoral de) Estadn dn
Sonoxa.,= - - - - = - = = - = e - - = - e == s —

- - - Ast lo acordé el ¢. Presidente del Tribunal 8slalb ]

Flectoral, Licenciade José Ricardo Bonillas ylml&gégfﬁm\nwn

o / y
C. Secretarlo General,’/&f\ce c/!}}ﬂr{aml:o Ryiz Molina, que anforiza
S A lj‘f"" Y . !

A

y da fe. Doy Fel

DOS RUBRICAS ILEGILES .-

—

v
LISTA DE ACUERDOS.- En Hermesillo, Soncra, a ¢guince deo septiombroe
de ll noveclentos noventa y cuatro, 3c publicd en llzta ol aceerds

gue antecede. CONSTE.

LO ANTERIOR LO TRANCRIBO PARA SU CONOCIMIENTO, EN VIA DE NOTIFL
CACION Y PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES,

AL MARGEN INFERIOR TZQUIERDO UN SELLO CON EL ESCUDO DEL ESTADO DE SONORA QUE
DICECTRIBUNAL ESTATALELECTORAL . ATENTAMENTE. EL SECRETARIOGENERAL DELTRIBU-
NAL ESTATAL ELECTORAL.- LIC. RAMIRO P17 MOLINA.- RUBRICA .

EN ESTA MISMA FECUA, ATLAS 91z  HORAS. FIJE LA CEDULA DE MNO-

k]

TIFICACION EN LOS ESTRADOS DE TRIBUNAL.- CONSTE.
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TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL

CEULA DE NOTIFICACION

HERMOSILLO, SONORA, A }3 DE SEPTIEMBRE DE 199y,

ECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ES
10 Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICU-
-STATAL ELECTORAL, ME PERMITO HACER
OR ESTRADOS. QUE DENTRO DEL EX-
DO CON MOTIVQ DEL RECURSO DE --
NANDG LA ELECCION A DIPUTADO POR
ECERA EN CIUDAD OBREGON SUR.- -

—10
—C

P
. A
POR U 6
B

[=F="]
O

- - ~En Hermosillo, Sonora, a once de septiembre de mil noveclentos
noventa y cuatro, doy cuenta con oficlo y documentaciédn anexa,
constante de sesenta y nueve fojas Gtlles remitida por el
Presidente dgl Consejo Distrital Electoral"’7e1 XV Distrito Local,

con cabecera en Cludad Obregén Sur. CONSTE!

UNA RUBRICA ILEGIBLE

- - - En Hermosilloc, Sonora, a once de septlembre de mil
novecientos npoventa y cuatro. - - -- - ~ ~ » - - - - - - - - - - -
- - -V 1istolo de cuenta y la documentaclén recibida, férmese
el expediente respectivo y registrese en el Llbro de Goblerno
correspondtente, - - - - - - - - R T T S
- - -Dpe la revisién y anadlisis exhaustivo del escrito presentade
'émr la C. MARGARITA GRIJALVA MONTEVERDE, en su carlcter e

Comislonado Propletarlio del Partido de la Revoluclén Demorratica,
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por el cual, interpone Recurso de Queja, impugnando la eleccién a
Diputados por el XV Distrito Electoral, con cabecera en Cludad,
Obregén Sur, se llega al convencimiento que debe desecharse de
plano, ‘por notoriamente improcedente, el recurso materia de 1la
presente Instancla, con apoyo én las siguientes consideracinnes: -
- - - En primer lugar, el recurrente incumple con el requisito
que exlge el articulo 307 Fraccién Vv, en relacién con el articulo
304, fraccién VII, de la Ley Electoral para el Estado de Sonora,
toda vez que del andllsts del escrito que se acuerda, no se sefialan
de manera expresa y clara el, o los agravios que le causa el acto
impugnado al partido recurrente, mediante un razonamiento léglco
jurfdico que tienda a demostrar la lnexacta apllicaclén o indebida
interpretacidén de la Ley Estatal Electoral. Igualmente, el partidn
{mpuanante omite Invocar el, o loa preceptoa legales presuntamente
violados y la relacloén de los hechos constitutivos de la Infracclén
y., por lo tanto, el dafio que por tales frregularidades —------~--
preauntamente se le inflere al Partido Politico que representa. . -
- - - Asl es, del contenido del escrlito de gQueja que nos ocupa, la
promovente expone textualmente lo sigulente: - - - - - - - - - -

- - -...."Que el dia 21 de Agosto de 1994, sge iniclo el procran
electoral con el primer hecho de lrregularidad consistente en que
en las casillas 763, 764, 765, 766. 767, 7168, 762, 770, 771, 172,
de Bacum, Soncra; se recibleron los paguetes sin papeleria
Electoral ( Ningun Tipo de Actas). 2.-Que injustifjcadamente o
irresponsablemente las casillas inlclaron después de ta hora lnanad
establecida por la Ley Electoral, dandoe ple a manifestaciones e
desorden y ausencia de los votantes, puesto que no se inicle a }a
hora {indlcada, 3.-Que en relacién al clerre d= caslllias los
Fresidentes de las mlsmas, oponiéndose a la voluntad popular de
llevar a cabo las votaclones despnés de las 18:00 hrs. siempre y
cuando existlere personas en fila para emitir su voto, estos e
manera personal e Intransigente cerrarcon las casillas dedando a:l
una cantidad considerable de ciudadanos s3in emitir 1 wvoto,
atropellando 1a voluntad del pueblo y pisando la lL.ey Electoral. 4. -
Queda clara y evidente la induccién del voto por "ORSERVADORES, qnn
liegaron a ser hasta 20 en cada casilla. 5.-Que en todas y cada una
de las casilla nuestros compafieros representantes de casillas
fueron rechazados, ya que no los -guerian reclblr, manlobrando lan
boletas de voto y en lo referente al procedimiento electoral, dz1l
Municiplo de Bacum. 6.- En relaclén a lad casillas 760, 761, 752,
se viold el articulo 232 Fracclén 1I, de la Ley Electoral del
Estado de Sonora, puesto que no se abrleron y computaron 1rs
raquetes, ya que no contaba con papeleria Electoral. 7.-Asl mlsun
en las casilias 799, 800, 808, 809, 848, 890, 891, 897, 893, °0n,
908, 979, 9B4, 987, ©89. en todas y cada una de esltas secclones no
lban acompafiadas de papelerfa Electoral, desarrollandose o}
escrutinio con irregularidades de acuerdo a las nuevas actas, nuno
colncidiendo ccn las coplas de las actas orlglinales gque obraban on
nuestro poder, B8.- Que en la casilla 908 aparecen 266 votos dr mhs,
seqnun datos de la lista nomtnal. 9.-Que en la casilla 209,
aparecieron 14 votos emitides mas de 1o gue en el padrén existen,
10.- Que en la caxiila 912, a 1o mismo que en pnnto tnmediatwnente
anterior aparecleron 629 votos emitidos de mas seqdn lista nominad.,
11.- Que en la casilla 920, se obtuvo una votaclén seqgin la Jirta
nominal, y asentado en el acta de esta misma seccién de 1172
votantes apareclendo solo 582 votos emitidos en lta urna. 12.- One
en relacison a la casilla 927, aparecen 46 votos emitidos do mAx
seqin lista nominal. 13.- Due en la casllla 961, segon censta en
el acta de escrutinioc fueron emitidos 332 votos y apareclendo €61
votos dentro de la urna resnltando como consecurncia una Aiferencina
de 329 votos mas. 14.- Que en la casilla 962, consta en el acla de
escrutinio que fueron 370 votantes y aparecen G660 votoa emltidnn
dentro de la urna, dando como resultado una difercuria de 324 vobos
de mas. 15.- En relacidn a la casllla 989, que fue entregads ol
Consejo Distrital por una persona distinta y total mente ajenn» a1
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facultado para hacer la entrega de la casillia, haciéndele adermis
en  un automévil de propiedad del Partido Revolucicnario
Instituclonal (PRI), asi como también entregando el paguete sin
armar, aceptdndolo el Secretario Técnico de dicho Distrito,
omitlendo asentar en el acta las condlclones en que fié entreqgada
y se declara nula. FUNDO TODAS Y CADA UNA DE LAS IMPUGHACIONES
PRESENTADAS ANTE ESTE H. ORGANO ELECTORAL EN LOS SIGUIRNTES
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 1o 29 32 4to. Sto. Bis, 117, 118, 117,
127, 128, Bis; 140, 232 Frac. 11, 277, 278, 279,280, 282, 204 Y
DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES A LA LEY ELECTORAL DFEL ESTARO DR
SOMORA . ... " - =~ = = - - = « = = = o L . oo .o e oo

- - - En tales condliciones, al no apreclarse en alguna otra parte
del escrito en cuestién, la expresidn de un agravio con la técnica
que requlere la ley, para combatir las presuntas anomalias que en
forma generallzada e imprecisa expone el recurrente en su escrito
de impugnacidén, procede por tales motivos, el desechamlento de
plano del recurso de queja planteado. - ~ -~ = = = ~ = = - - & - -
- - ~ Con independencia de lo anterior, debe decirse también que
el partido Impugnante, no cumple con lo establecido en 1los
articulos 182, fracclén IV y 286 de la Ley Electoral invocada.
- - - En efecto, de la documentacién remitida poxr el Presldente del
Consejo Distrital Electoral del XV Distrito Local, y del contentdo
del escrito de queja que nos ocupa, se puede apreclar que no se
presentaron escritos de ptotes&a, ante los funcionarios de las
mesas dlrectivas en las casillas qgue se mencionan en el escrito de
quedja, ni que se hubleren recibido los referidos documentos; de tal
suerte que con dichas omisiones se lncumple con uno de los extremos
que prevé el articulo 286 de la Ley en comento, para la procedencia
del xecurso, materta de esta Instancia.- - - - - - - - - - - - - -
-~ - - En el Informe rendido por el Secretario Técnico del Consejo
responsable, se alude a cada uno de los puntos de hechoﬁ esgrimidos
por - el partido quejoso, cuestionadndose la veracidad de las
supuestas irreqularidades habidas en las casillas durante 1la
jornada del veintliuno de agosto del afio en curso, asi como las
supuestas irreqgularidades en el coémputo realizado por el propio
Consejo Distrital; de esta forma apreclamos que el Informe sefiala
lo sigulente: - - -~ = = = - - - - 4 o o - m - e e e - - - - - - -
"....1.- De los hechos argumentados por la quejosa no corresponde
al tema de éste estadio procesal, ya que el dicho de la recurrente
fué en Sesién del 21 de Agosto de 1994, que fue Sesidn de recepciédn
de Paquetes Electorales y la del 23 de Agosto de 19394, fue de
cémputo Distrital y Declaracidn de Validez de las Elecclones. Debe
de Desecharse. 2.- Por el misme razonamliento del punto No. 1. 3.-
Por el mismo razonamiento del punto No. 1., 4.- Por el mismo
razonamiento del punto No. 1. 5.- Por e}l mismo razenamlento del
punto No. 1. 6.- Cabe mencionar aqu!l que la Comisionada del Partido
de 1a Revolucién Democratica, llegé tarde a la Sesi6én como consta

en la Lista de Aslistencia del Acta de la Seslén del dia 23 de
Agosto de 1994.- 7.~ Por lo que respecta a éste punto, cabe ~----

menclonar que de las Besiones gue maniflesta la quejosa, la 5estén
de Computo Distrital es para ello de conformidad con el Articulo
232 de la Ley Electozal y por consigulente cuando no se podia
cotejar actas con el origlinal, se computaba o blen el consenso de
los Partidos Politicos presentes cotejaban con el original y s era
tgual se aometia al Consejo Cludadano los cuales lo aprobaban.- 8.-
Se niega en su totalidad, ya que se computé por el Consejo, y la
demandante ofrece dicha constancia. Debe de DESECHARSE.- 9.- Est=
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secclon se cotelo con Ja original y por consenso de los Partidos
FPoliticos se comput6 y anexd los votos para los partidos, no venian
escritos de protesta dentro del FPaguete, por lo cual debe de
DESECHARSE 1a argumentacién de la Quejosa. lo.- Esta casllla o
Secci6n Electoral venfa el Acta de Cémputo marcada con tres
protestas perc no venifan dentro dJdel Paquete, por lo cual
desistiercn tal pretensién y por consenso de Partlidos Politicos
aprcbados por el Consajo Distrital, ast quedaron computados a cada
Partido si convenia el nimero de votos.- 11.- En este punto la
Quejosa manifiesta que no esztaban la totaltdad de votos igual que
votantes, muchas perscnas pudleron acudlr & checar su credenclal
y no dejar el Sufragic dentro de la urna, el Derecho no lo prohlbe.
12.- Cabe mencionar en esta fracclién, gque realmente la cludadanta
particlpante fué muy numerosa, rebasando lo esperado y los niveles
culturales de la gente, la pericia en el manejo de s=sellos,
papeleria pudo rebasarlos como los rebasdé en ésta, con total huena
fe creemos gue por lo copioso se les paséd poner el sello de votar
en la lista nominal, perc los nGmeros de vctos por consenso de les
Partidos y aprobacidén del Consedoc Distrital asi se aprobs, debo de
manlfestar de una buena vez a,este H. Tribunal que a partir de la
seccién 909, estuvieron actuandéd los Suplentes de Acclén Naclonal
Yy de 12 Revolucién DemocrAdtica y &llos,aprobaban el consenso., -
}3.“ Por consenso Jdentro del Consejo Dlstrital se computaron lgos
votos a los Partides Politicos, como verd este H. Tribunal el anico
?artido Polftico que tuvo representante de casilla en esa fue el
Partido de la Revolucién Democratica, y no protestd al clierre de
jornada por lo que debe de DESECHMARSE TAL FRACCION.- 14.- De esta
fracelén no presenta prueba la demandante, tan es asl que su
rscrito de ofrecimlento de pruebas la tacho, DEBE DE DESECHARSE.-
S.- Al tctal desconocimiento y la completa especulacién de
quejosa, se ponen de manifiesto en esta fraccién, ella cree conocer
a todas las personas® y no es asl, ya que la persona que entregd el
Paquete Electoral fue el Preslidente de casilla, pero tedo ello en
1a Seslén del 21 de Agosto y no del 23 del mismo de 1934. La Sesisn
del 21 fue aprobada en la Sesidon del 23, todos ellos de Agosto de
1994....", - = ~ - - - -~ - - - B e

- - - Respecto de lo anterior, este Tribunal no aprecls 1la
presencla de prueba alguna aportada por el partido recurrente, que
demuestre la existencia de las irreqularidades denunctadas, nl
tampoco la presencia de causas adecuadas para decretar la anulacloén
de la votacién de las casillas, ni de la eleccién. - - - - - - - -
- - - 81 blen es cierte que respecto de las casillas marcadas con
los numeros 763, 765, 766, 768, 769, 7170, 891, B33, 908, 979, 984,
987 y 989, el partidoc recurrente acompafia las coplas simples
fotostiticas de las actas de escrutinio y cémputo que se
elaboraron en las casillas, este Tribunal no aprecla que se hayan
" presentado protaxtas por los representantes del partido de la----
Revoluclién PDemocratica, en dlcho momento. se advierte que, al
reallzarse el conteo de los votos contenidos en loa paguetes
electorales de las ¢aaslllas cltadas, fundamentalmente porgue __ .. _
faltaba el acta exterlor del paquete, con la cual cotejar el acta
contunido en el Interior del pagquete, seqin lo seftala 21 proplo
quejoso, es hasta =52 momento del cémputo distrital cuando se
presenta la Inconformidad por el Representante del partido
recurrente, -- - - - -~ - - - ~ - & - - e o e = - o - -~ = e - - s
~ - ~ Sin embaryo, debe decirse que aldn cuando en este supuesto
del conteo reallizado por el Consedjo Distrital no se requlere de la
presentacién del escrito de protesta, nl se exige por la Ley,
también es clerto que las irreqularidades, base de la Lnconformidad

planteada en la Ses!6n del Computo Distrital, no fueron expresadas
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’pér el partido recurrente, de manera clara y concreta, por lo gque
tdmpoco fueron probadas Eon los respectivos elementos allegados a
fste Tribunal. Como ya se seﬁalo,'ias Gnlicas pruebas presentadas
ante este Tribunal, son las citadas coplas fotostdticas simples de
las actas de escrutinio y cémputo, - - = - = = - = - = - - -« - - -

~ - - Por lo que se reflere a las casillas correspondientes a las
secciones 760, 761, 762, 7164, 767, 171, 7172, 7199, 800, 808, 809,
848, 890, 892, 900, 909, 912, 920, 927, 961, 962, tenemos gque el
partido recurrente no demuestra, con prueba alguna, que sus
representantes, ante las mesas directivas de casllla, hubleren
presentado, en tiempo y forma, el escrito de protesta
-correspondiente, requisito indispensable de procedibilidad para
establecer la exlistencla de violaciones durante el dia de la
jornada electoral y de procedencia para el Recurso de Queja, por
ello, también resulta pertinente, desechar de plano, por
notoriamente improcedente el recurso que nos ocupa. - - = - - - = =

- - - De lo anterior se desprende que el partido impugnante no ha
cumplido con lc establecido por la fracclén v del articulo 307 de
la Ley invocada, en virtud de que con el escrito de queja, nti

posteriormente aporté prueba alguna, dentro del plazo para la ---

interposicién del menclonadoc recurso, tendiente a demostrar las
presuntas lrregularidades que denuncia. No sliendo obstaculo para
arrlbar a la conclusién anterior, la circunstancia ya dicha, de
que el Partido recurrente, exhiblé en distinto escrlto, clncuenta

coptas fotostaticas simples, relativas a las actas de escrutinlo
y cémputo de la elecclén de diputados, y actas de cémputo de
casillas elaboradas por el Organismo Electoral, en la propia Sesién
de coémputo Distrital, toda vez que de acuerdo con los articulos
318 y 326 de la Ley Electoral {invocada, carecen de valor
probatorio, por tratarse de coplas simples, sin certificaclén
alguna o constataclén por autoridad o fedatario que haya practlicado
un cotejo con sus origlnales, adoleéiendo de la constancia de
autenticidad, que de manera 1ndubitablb, produzca conviccién de que
su compulsa es reproduccién flel y exacta, ademas de que, tales
coplas simples, nc se encuentran adminiculadas o corroboradas con
ningan otrc elemento de prueba distinto, para justificar el hecho
que se pretende demostrar por el partido recurrente. - - - - - - -
- - - En consecuencla, a3l no cumplir el partido recurrente con el
requgsito de procedibilidad previsto en el articulo 182, fraccion
IV, en relaclén con el articulo 304 fraccién VI de la Ley Electoral
del Estado, consistentes en escritos de protesta por cada una de

las casillas que en forma Imprecisa se impugna por el recurrente;
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aunado a la falta total de pruebas tendientes a Jjustificar sus

afirmaciones, exigida por la fraccién v del citado articulec 304 de
la Ley en estudio; as{ comc la ausencla de expresién de agravios,
acorde a lo dlispuesto por el artlculo 304 fraccién VII de la Ley
Estatal Electoral, son causales para proceder a desechar, como se
desecha de plano, por notortamente improcedente, el Recurso de
Queja, que promueve el Comislonado Propletario del Partido de la
Revoluclén Democratica, impugnando los resnltados de la esleccidn

a diputado local por el XV Distrito, con cabecera en Ciudad Obregén

- - - NOTIFIQUESE a las partes, en los tArminos da

lo dlapueato por el articulo 300 de la Ley 5f§tal glectoral .- - -

- - - Aaf lo acordd el C. Presidfnte del Trlbunal E\"‘t;atal

Electoral, Llcenclado José Rlcardo Bonilla; Fimbres, po\z ante el

- ~ e o e
7

y da fe. Doy Fe. //'/ . /L.__- ..... ) s

C. secretarlo General !.1(7nq1ado R r\ni[o Rutz Molina, que)au&oziza
P Ntaly] w2 . s
DOS RUBRICAS HL.EGH ES.-

- = = En Hetmos’ll/lo, Sonora, a Doce de Septlembre de mil

novecientos noventa y cuatro, se pub}lct‘) en Lista el acuerdo que
i B

antecede. Consfpe, UINA RUBRICA [LEGIBLE

LO ANTERIOR LO TRANCRIBO PARA SU CONOCIMIENTO, EN VIA DE NOVIFL
CACION Y PARA T0BOS LOS EFECTOS LEGALES CORRESFONDIENTES,

Al. MARGEN INFERIOR 1IZQUIERDO UN SELLO CON ElL ESCHDO DEL ESTADO DL S()N()R_A QUE
DICE: TRIBUNAL ESTATALELECTORAL . ATENI AMENTE. - 1L SECRETARIOGENERAL DEL TRIBU-
NAL ESTATAL ELECTORAL - LIC. RAMIRO RUIZ MOLINA.- RUBRICA -

I
EN ESTA MISMA FECHA, A LAS 9:00- --HIDRAS,/FIJE LA CEDULA DE HO-
TIFICACION EN LOS'ESTRADUS BE TRIBUNAL

UNA RUBRICA H.EGIBLE
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TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL

CEDULA DE NOTIFICACION

HERMOSILLO, SONORA, A 22 DE SEPTIEMBRE DE 1994,

a? ESTATAL
*LECTORAL

C. JOSE LUIS GARCIA CASIANO,
COMISIONADO PROPIETARIO DEL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
DomicILio: OBREGON 67, CoL. CENTRO,
PRESENTE

EL SUSCRITO, EN MI CARACTER DE SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL -
ESTATAL ELECTORAL, POR ESTE CONDUCTO Y CON FUNDAMENTO EN EL AR--
TicuLo 300 FRACCION I DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO, ME --
PERMITO HACER DE SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICARLE A USTED, QUE DEN-
TRO DEL EXPEDIENTE No. RQ 42/94, FORMADO CON MOTIVO DEL RECURSO
DE QUEJA IMTERPUESTO POR USTED, EN CONTRA DEL ACUERDO DEL CONSE-
JO MUNICIPAL ELECTORAL DE HERMOSILLO, SOMORA, DE FECHA 10. DE --
SEPTIEMBRE DEL,ANo EN CURSO, MEDIANTE EL CUAL EXPIDE CONSTANCIA
DE ASIGNACION DE REGIDURIAS POR REPRESENTACIGN PROPORCIONAL, EL-
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CON FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 1994,-
DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO QUE A LA LETRA DICE: - - - -~ = = = - -
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- - - En Hermosillo, Sonora, a VEINTIU

de Septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, doy cuehth con oftclio de fecha
nueve de septiembre de mil novecientod noventa y cuatro, y
documentacién anexa, remitido por Consejo Municipal

Electoral de Hermosillo, Sonora. CONS

UNA RUBRICA TLEGIBLI

~ - - En Hermosillo, Sonora, a VEINTIUNO de Septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.- - - - - - - -~ - - - _ [
- ~ == -V I 8§ T A la cuenta que antecede, este Tribunal
encuentra que se le ha remitido un Recurso de. Revisién
planteado por el Sefior JOSE LUIS GARCIA CASIANO, en su carécter
de Comisionado del Partido de la Revolucién Democratica, ante
el Consejo Muniqlpal Electoral de Hermosillo, Sonora, en contra
del Acuerdo tomado por dicho Organismo, en el que explide 1la
Constancia de 'Asignacién de Reglidurifas por el Principio de
Representacioén Proporcional, a los CC. ISABEL DORADO AUZ, como
Proplietario y MIGUEL ANGEL CASTILLO PERALTA, como Suplente,
aduciendo que dlicho acto le causa agravios, porque el Partido
de la Revolucion Democrdtica que representa, presentd en tiempo
y forma, ante el Presidente del Consejo Municipal Electoral de
Hermosillo, un escrito con la propuesta para que la Constancla
de Asignacién de Regidurias se entregara a la Lic. Ménica Soto
Elizaga, como Propietaria y al C. Francisco Javier Valenzuela,
como suplente, - - - - - - - - -- - = - - = = - - - - ~ -~ - -~ =
- - - En su escrite, formula varlos agravios, en donde . _ _ _
b&sicamente combate la decisién del Consejo Municipal
Electoral, de conslderar la propuesta formulada por la
Presidenta del Comité Egjecutivo Estatal del Partido de 1la

Revolucién Democrética en Sonora, en lugar de atender la -----
propuesta del Presidente del Comité Ejecutivo Munlcipal del

mismo Partido, en Hermosillo, Sonora.- - - - - - - - - - -« - -
-~ - - Aduce en sus agravios, lo relatlvo a los Estatutos
Internos del Partido de la Revolucién Democratica a que se
refiere el articulo 27 de la Ley Estatal Electoral, reclamando

como agravio, que el Presidente del Coneeta Muntelipal

!
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Electoral, se haya tomado la facultad de decldir, por cual de
las dos f6rmulas propuestas expedia la Constancla de Asignacién
de la Reglduria de Representacién Proporclonal, aludiendo
ensequida al articulo 24 de los Estatutos del Partido de 1la
Revolucién Democratica, asi como a los artlculo; 71, fracciones
V y VI de los proplios Estatutos, en relacidn con las diversas
instancias que a nivel Nacional, Estatal y Municipal exlsten en
el partido que nos ocupa; alude Incluso al articulo 256 de la
Ley Electoral que se estudia, sobre la posibilidad de inclulr
en la propuesta, para Regidor Plurinominal a quien haya slao el
Candidato a la Presldencia Municipal por dicho Partido. - - - -~
- - ; Termina por referirse a una Asamblea Extraordinaria del
Comité Ejecutivo Municipal del Partido de 1la Revolucién
Democratica en Hermosillo, Sonora, celebrada el treinta y uno
de agosto del presente afio y reclbida a las veintiuna horas con
cuarenta minutos del mismo dia, por el Consejo Estatal
Electoral, en la gque asienta el acuerdo unanlme de los miembros
del Comité Ejecutivo Estatal, de gque la Lic. Ménica Soto
Elfzaga, ocupard la Regiduria Plurinominal como Propletaria y
al C. Francisco Javier Valenzuela la suplencla.-- - - - = - -
- - - En su escrito, acompafa dlversos documentos, entre ellos,
la copia de 1los Estatutos del Partido de la Revoluclén
Democratica.- - - - = - - - - - = = - - - R

-~ - - En el expedliente que se ha recibido por este Tribunal,
aparecen sendos escritos formulados por Isabel Dorado Auz, en
su caracter de Regidor Propletario de Representacién - - - - -
Proporcional por el Partido de la Revolucién Democratica para
el Municiplo de Hermosillo, en el Trienlo 1994-1997, en la que
hace una serle de manlifestaciones, haclendo relacién a los
Estatutos del Partido que se atlende y diversas Asambleas
Municipales, asi como a 1la propuesta realizada por la
Dirigencia Estatal de su Partido, a favor del citado Sefior
Isabel Dorado Auz. - - - - = - = - - - - - =~ - - - - - - - - -
- - =~ En el expediente se aprecla tamblén, las propuestas
formuladas, tanto por 1la Profesora Martha “palia Gastélum
Valenzuela, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, asi como

por el Sefior Francisco Javier Valenzuela, Presidente del Comit#
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Ejecutivo Municipal de Hermosillo, ambos del Partido de la

Revolucldn Democratica.- - - - - - -« - - - = - - - - - - - - -
- - - Se observa asimismo, una copia certificada de 1la
Asamblea realizada el doce de junio del presente afio, por el
Consejo Municipal del Partido de la Revolucién Democratica, con
la asignacibn/ para la Regiduria por el principio de
representacién proporcional, a favor del sefior Isabel Dorado
Auz, - - - - = - - - - - -~ - - - - - - - - oo oL
- - - Se aprecia la Reunién Extraordinaria del Comité Ejecutivo
Municipal del treinta y uno de agosto del presente afio, en la
que, en presencia de cinco Consejeros y catorce miembros, se
acordé la propuesta a favor de la C. Ménica Soto Elfzaga, para
ocupar la Regiduria de Representacién Plurinominal. - - - - - -

- - =~ Se observa adem&s, escrito presentado por el sefior
Isabel Dorado Auz, dirigido a la C. Martha Dalia Gastélum
Valenzuela, en el que hace ver su Inconformidad en relacién al
problema de la Regiduria de Hermosillo, acompafiado de treinta
y un firmas de apoyo en favor de su designaciédn como Regidor de
representacién proporcional. - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - En el expediente obran también escritos de fecha ocho de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatre, dirlgldos por
la sefiora Modénilca Soto Elizaga, al Pre=ldente del Conszelo
Muﬁlclpal Electoral y al Preslidente de aste Tribunal, haclendo
diversas consideracliones en relacién con =su derecho a ser
designada como Regldora de Representacldn Proporclonal en
Hermoslillo, por el Partido de 1la Revoluclén Democrdtica,
aludiendo a una Asamblea celebrada por el Consejo Estatal de
dicho Partidd, el tres de septiembre del presente aiio,
acompafiado de un escrito en original, de la misma fecha,
dirlgido a este Tribunal por la C. Martha Dalla Gastélum
valenzuela, en la que manifiesta que, por un error interno del
Partido, se hicleron dos propuestas diferentes, una al Consejo
Municipal y otra al Consejo Estatal Electoral, sollicitando que

se dé curso a la propuesta a favor de la C. Mbénica Soto Elizaga

y Francisco Javier valenzuela. - - - - - - - - -
- - - Se aprecla también, el Informe rendido por el Secretarlo

Técnico del Consejo Munlclpal Electoral, en el que en sintestis
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relata que se reclibleron dos propuestas para la Aslgnacién de
Regldor de Representaclén Proporclonal del Partido de 1la
Revoluclén Democrdtica, uno por la maxima Dirlgente del Comité
Ejecutivo Estatal, Profra. Martha Dallia Gastélum Valenzuela y
a favor de Isabel Dorado Auz y Miguel Angel Castillo Peralta,
y otra presentada por el Comité Ejecutivo Municlipal de dicho
Partido, a favor de la C. Mbénica Soto Elizaga, quien figuré
como Candidata a 1la Presidencia Municlpal. El Secretarlo
Técnico informa que se optd por la propuesta de la maxima
dirigente estatal del Partldo sefialado, sin que hublere ninguna
violacién cometida por el Consejo Municipal, aludiendo a los
preceptos de la Ley Estatal Electoral, que requlan la forma de
realizar la asignacién de los Regidores, el Registro de
Candidatos, sosteniendo la valldez de su declisidédn., - - - - - -
- - - Apreciando todo lo anterior, este Tribunal encuentra que

estamos en presencia de un conflicto Interno habido en el

Partide de 1la Revolucién Democratica, entre la Dirigencia
Estatal, representada por la Profra. Martha Dalia Gastélum
Valenzuela y entre la Dirigencia Municlpal de Hermosillo,
representada por el sefior Franclsco Javier Valenzuela, quienes
al formular sus propuestas ante el Consejo Municipal Electoral
de Hermosillo, para reallzar la designacién de las personnas,
que como propietario y suplente, debian ocupar la Regiduria de
representaclén proporcional que le fué asignada al Partido de
la Revolucién Democratica, se entrd en una contradiccidn, pues
la Dirigencia Estatal propuso a Isabel Dorado Auz y a Miguel
Angel Castillo Peralta, y 1la Dirigencia Municipal de
Hermosillo, propuso a la C. M6nica Soto Elizaga y al propio
Dirigente Municipal Franclisco Javier Valenzuela. - - - - - - =
- - - La decisién tomada por el Consejo Municipal, de entre
las propuestas formuladas, no resulta ser un acto que genera
ningin tipo de perjuicio al Partido de 1la Revolucidn
Democratica, que es quien tiene el derecho a seflalar a 1la
persona que ocupe la Regiduria de representacidén proporclonal.
- - - En efecto, el Consejo Municlpal electoral de Hermosillo,
atendid la propuesta presentada por el Partido de la Revolucidn
DemocrAtica, designando asi a las personas que cocuparan la

Regidurfa de representacién proporcional multicitada y, ello,
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no puede ser motive de perjuicio juridlco ni de agravio para el
Partido de la Revolucién Democratica, visto como un todo, ya
gque a dicho Partido, no se le estd negando el derecho a 1la
Regiduria, ni se le estd coartando el derecho a presentar la
propuesta de las personas que habran de ocuparla; razdn por la
cual, el acuerdo tomado por el Consejo Municlipal el primero de
septiembre del presente afio, no es fuente de ningin agravio al
Partido de la Revolucién Democrética. - - - - —~ - - - - - - — -

- - -~ Este Tribunal observa que esa ausencla de agravlo,

resulta suficiente para, en aplicacién de la regla contentda en

los articulos 304 fracecidén VII y 305 fracclones Il y IV, de la
Ley Estatal Electoral, determine la notoria improcedencia del
recurso y la aparicidén de la figura del sobreseimiento, pucs
ademds, el acto reclamado no existe, ante la imposibilidad de
generar agravios y perjulcios juridicos al Partido, ahora
recurrente, en su &mbito municipal. - - - - = - - - —« - - - -~ -

-~ - ~ Analizandose los Estatutos del Partido de la Revonlucian
Democré&tica que fueron acompafiados al expediente que nos ocupa,
este Tribunal encuentra que: - - - - - - ~ - - - — —« - - - - -
~ - - De acuerdc al ARTICULO 20. Fraccldén 111, para la
postulacién de sus Candidatos a puestos de eleccidn popular, se
requiere la votacién libre, ligualitaria y mayoritaria de lo=s
afillados o delegados para decidir, ~ - - - - = = - =« - -~ - - -
- - - De acuerdo al ARTICULO 12 fraccién I, tenemos que los
afiliados al Partido de la Revolucién Democrallca, tienen
derecho, en igualdad de condlciones, a ser postulados como
Candidatos a los puestos de eleccién popular o a cualquler
empleo, cargo o comisidn, en el serviclio paublico. - - - - - - -

- - - De acuerdo al mismo ARTICULO 12 en su fraccién VI, se
establece el derecho a ser defendido, por todos los medlos,
frente a violaciones de sus derechos estatutarlos, cometidos
por otros afiliados al Partido. - - - - - - -~ - - - - - -

- - - La fracclén XIII del mismo articulo, establece el
derecho del afiliade, a ser escuchado en audiencia publica, en
su defensa, con acceso a recursos facliles, oportunos,
necesarlos y expeditos, para hacer valer sus derechos
estatutarios, cuando le sean violados y para ejercer las

responsabllldades referldas en la fraccién anterlor.- - - .-

| |
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- = - El articulo 14 de dlchos Estatutos, sefiala como

obligacién del afiliado al Partido que nos ocupa: Fraccién IV.-
Respetar y apoyar las postulacliones de los candidatos del

Partido, a los puestos de elecclédn popular, realizados

democraticamente conforme a dichos Estatutos.- - - - - - - - -
- - - Los propios Estatutos contemplan, en su ARTICULO 56, al
hablar de los Comités Ejecutivos Estatales, que dicho Organo
Colegiado en el Estado, es .el encargado de ejecutar las
resolucliones del Consejo Estatal. - - = - - - = « - - - & - ~ .
- - - El ARTICULO 57 fracclén VI de los Estatutos que se
analizan, sehala que, corresponde al Comité ejecutivo Estatal,
presentar las solicitudes de registro de Candidatos a puestos
estatales y municlpalés de elecctbén popular, postulados
conforme al Capitulo XV de dichos Estatutos, que contempla lo
relativo a las elecclones internas., - - - - - - — - - - - -
- - - Asimismo, se observa en el ARTICULO 65 de los Estatutos
que se estudian, que determina gque, corresponde al Congreso
Municipal: Fracciénll.— Cumplir y hacer cumplir la declaracién
de principlos, estatutos y programas de accién del Partido y
las resoluciones precedentes de las instancias nacionales y
estatales de Organizaclén del Municiplo; no observandose, entre
las facultades del Congfeso Municipal, la relativa al registro
de candidatos, contemplada para él Comité Ejecutivo Estatal, en
la ya citada fraccién VI del articulo 57 de dichos Estatutos.-
- - - Se aprecia en el ARTICULO 71, al referirse a las
facultades del Consejo o Comité Ejecut{vo Municipal, que las
fracciones V y VI se refiere a normar las relaciones del
Partido, con el Goblierno Municipal, con los Partidos Politicos
y con 1las Organlzaciones de caracter politico, soclal y
econdmico del Municipio y a normar la politica con el
Ayuntamiento.- - - - - - - e -
-~ - - Por Gltimo, se observa que en el Caplitulo XIX de los
propios Estatutos, se contempla un procedimiento de defensa
para hacer valer, a los afiliados al Partido, sus derechos, y
a exigir el cumplimiento de las normas estatutarias, cuando

estime que han sido violadas o vulneradas por 6rganos o - - -
instancias de direccion, representacibtn o resclucién, por sus

integrantes, o por cualguier otro afiliado, mediante la
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presentaciédén del escrito de queja correspondiente, ante las

COMISIONES DE GARANTIA Y VIGILANCIA, en términos del articulo
12 de los Estatutos, como se aprecla en el articulo 118 de los
citados Estatutos. - - - - - -~ - - - - - - - - & - o o o - - .
- - ~ El ARTICULO 119 sefiala gque LAS COMISIONES DE GARANTIA Y
VIGILANCIA, sclo podran actuar, a peticién de 1la parte
interesada, sean afiliados al Partido, Organos o Instancias del
mismo.- ~ = = = = = = & & & - - - - e .- . oo oo e o
- - - El ARTICULO 120 establece: Que cualquiera de las partes
afectadas por resoluclones de las Comisiones Estatales, podréan
interponer recurso de apelaciédn ante la Comisidén Nacional,
dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en
que se comunicd legalmente la resnlucién, debiendo ser resuelto
dicho recursoc, dentro de los treinta dias hablles siguientes,
salvo casos urgentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - -
-~ - - De acuerdo al ARTICULGC 121, la falta de apelacién de las
resoluclones dentro del plazo sefialado, la hard de acatamiento
obligatoric y soclo podrd ser revocada por resolucidén expresa
del Congreso Estatal. - - - - - = - = = - - -~ - - - - - - - -

- - -~ El ARTICULO 122 de los Estatutos, octorga facultad a ILAS
COMISIONES DE GARANTIA Y VIGILANCIA para fijar sanciones por
violacién a las normas, los derechos y obligaciones
establecidos en leos Estatutos. - - - - = - - - - - - « - - - -
~ - - En estas condiclones, este Tribunal apcecia gue, en el
caso, nos encontramos ante la presencia de un conflicto de tipo
interno, entre la Dirigencia Estatal y la Dirigencia Municipal
del Partidso de la Revolucidn Democrdtica, que puede implicar la
probable viclacidén de los Estatutos de dicho Partido y 1la
afectacion a log intereses de afiliados al mismo, metlivo por el
cual, debe ser resueitoc en el senc interno del propio Partido
de la Revolucidn Demncsétice, a la luz de sus estatutos que
constituyen 1a Ley gue rige 1a vida del Partido sefialado. - -

- - Como resulitado de lo anterior, este Tribunal observa
también que carece de la compeiencia necssaria para entrar a
anallzar un problema gue se encuentra dentro de los limites de
la vida interrs de un Partido poiftico, no siendo el recursc de
queja el aderuade para decidir ese tipo de sttuaciones; por

esta raz6n, tamblén este Tribunal estima que debe desacharse,
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como se desecha, por notorlamente improcedente, el recurso de
queja que se ha hecho llegar a este Tribunal, en _términos de lo
dispuesto por el articulo 305, fracciédn II, en relaclédn con los
articulos 285, fracci6n III lInciso c¢), 293 fraccién I, 326,
fracciones 11, 1III, y VII en relacién con 1los diversos
numerales 307, fraccién V, 308, fracclén II todos della Ley
Estatal Electoral. - = - = = = = = =« = « =« =« & - = - - - - - -
-=-~-NOTIFIQUESEalas partes, en los términos de 1lo
dispuesto por el articulo 300 de la Ley Electoral del Estado de
Sonora. - - - = - - = - = - - s e s e e oo o S o e oo - -
- - - Asi lo acordé el C. Presidente del Tribuna Estatal
Electoral, Licenciado José Rlcdfg;/éonlllas Fimbres, por ante

el C., Secretarlio General, Liceqsi?do Ramlro Ruiz Molina, gque

autoriza y ¢§/£377§6;:?e.

DOS RUBRICAS HLEGILES.-

. /
LISTA® DE ACUERDOS.- En Hermosilld, Sonora, a VEINTIDOS de
Septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, se publicé en
/

/
LLista el acuerdo que antecg@p,,pONSTE. RUBRICA 1LEGIBLE.

- - - LO QUE TRANSCRIBO A USTED Y NOTIF{COy SIENDO LAS /2. 44r
HORAS DEL DIA 22 DE SEPTIEMBRE DE 1994, EN EL DOMICILIO DE
OBREGON 67 DE LA COLONIA CENTRO DE ESTA CIUDAD, DE CONFOR-
MIDAD CON EL ARTICULO 300 FRACCION I pe LA LEY ELECTORAL--
DEL ESTADO DE SONORA. EN VIRTUD DE NO HABERLO ENCONTRADO--
PERSONALMENTE, AL MOMENTO SE PROCEDIO A DEJAR CEDULQ DE --
NOTIFICACION EN PODER DE JAv iz C*““’L4f¢'° CofTe -

PU—- —_ -

QUIEN SE ENCONTRABA PRESENTE, LA RECIBE Y S FIRMA.
DOY FE.

AL MARGEN INFERIOR IZQUIFRDO UN SELLO.CON EL ESCUDO DEL ESTADO DE SONORA QUE
DICE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL - ATENTAMENTE - F1. SECRETARIOGENERAL DELTRIBU-
NAL ESFATAL ELECTORAL. LIC. RAMIRO RUIZ MOLINA.- RUBRICA.-
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ELECTORAL
CEDULA DE NOTIFICACTION

HERMOSILLO, SONORA, A 19 pE SEPTIEMBRE DE 1994,

CC. MINERVA PAREDES ECHEVERRIA Y JAIME SA

COMISTONADOS PROPIETARIO Y SUPLENTE, REEPEE??&R%E%?E?AQ?

06 IS TAL ELECTORAL Dei O TEMOCRATICA, ANTE EL COlise

SEREESEMQSI g?NORA. 'DlSTRJIO ELECTORAL LOCAL
0. , COLONIA

HERMOSTLLO, SONORA. CENTRO

PRESENTE.-

EL SUSCRITO, EN MI CARACTER DE SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUMAL
ESTATAL ELECTORAL, POR ESTE CONDUCTO Y CON FUNDAMENTO EN EL AR
TICULO 300, FRACCION I, DE LA LEY ESTATAL ELECTORAL, ME PERMI-
TO HACER DE SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICARLE A USTED, QUE DENTRO-
DEL EXPEDIENTE NUMERO R.Q. 38/94 FORMADO CON MOTIVO DEL RECUR

6 e WIEIESTO PO RTIIES £ SIE o
DECTORAL "LOC "XIII DISTRITO ELECTORAL DE GUAYMAS, SQ

ELECTORAL LOCAL, DEL XI
NOR

- - - En Hermosillo, Sonora, a catorce de s'ptlemb:e de mil

novecientos noventa y cuatro, doy cuenta con ofjcfo y documentacién
anexa, constante de setenta y cuatro fojas atil¢s, remitida por el
Presidente del ConselJo Distrital Electora del XIII Distrito

Electoral, con cabecera en Guaymas, Sonor

A

RUBRICA JLEGIBLE’

- - - En Hermosillo, Sonora, a catorce de septiembre de mil

noveclentos noventa y cuatro.

|
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- = - De la revisién y andlisis exhaustivo del escrito presentado
por los CC. MINERVA PAREDES ECHEVERRIA y JAIME SANTOSCOY SUENAGA,
con el caracter de ComlsionadpAPropletarlo y Comisionado Suplente,
respectivamente, del Pattido de la Revolucién Democratica, mediante
el cual, interponen Reéuréo de Queja, impugnando la declaraclén de

de computo distrital, '1a declaracién de validez de la elecclén y

el otorgamiento de las constanclas respectivas, se llega al
convencimiento’que debe desecharse de plano, el Recurso materia de
la presente instancia, por notoriamente improcedente, conforme a
las consideraciones siquientes: - - -~ - - - - = - - - - - - - - - -
-~ - - En primer lugar, el partido recurrente incumple con el
requisito que exige el articulo 307 fraccién V, en relaciédn con el
articulo 304 fraccién VII, de la Ley Electoral para el Estado de
Sonora, toda vez gue del andlisis del escrito que se acuerda, no
se seflalan de manera expresa y clara el, o los agravios que le
causa el acto impugnado al partido recurrente, mediante un
razonamjento 16glico juridico gque tienda a demostrar la inexacta
aplicacién de la Ley Estatal Electoral. Igualmente, el partido
impugnante omite invocar el, o los preceptos legales presuntamente
violados y la relacién de los hechos constitutivos de la infracclién
Y, por tanto, el dafio que por tales irregularidades presuntamente

se le infiere al Partido Politico que representa.- - - - - - - - -

- - -~ Asl es, el partlido recurrente en la parte conducente del
capitulo que denomina ®“CONCEPTOS DE AGRAVIOS", manifiesta lo
siguiente: - - - - - - - - - o - Lol e C e e e e e - e e - -

- -~ - "PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIOS: Vulnera en nuestro perjuicio
las 22 actas de instalacién y Clerre de casilla electoral que no
aparecleron en los procesos electorales al momento del Cémputo
Distrital, toda vez que no redne los requisitos que marca la ley
al no saber la hora de instalacién nl el cierre de la casilla ni
la cantidad de boletas recibidas. - ~ = - = = = = = - = - - - - - -
~ - - SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIOS:- Vulnera en nuestro perjuiclo
ya que 40 Actas de Escrutinio y Cémputo al momento del Cémputo
municipal, se dice Distrital viene en forma irregular o simplemente
no aparecleron en el paquete electoral. Esto es motivo de 1la
aplicacién del articulo 278 fraccién IV de la Ley Electoral del
Estadoc de Sonora., - - - - - - - - - - - = - = = = - = - - =~ - - -=
- - -~ TERCER CONCEPTO DE AGRAVIOS:- Vulnera en nuestro perjuicio
ya que al parecer las listas nominales que se utilizaron en la
jornada electoral del 21 de agosto de 1994 no coinclden con las que
se utilizaron en las elecclones federales, tomando en cuenta que
son los mismos electores y las mismas secciones electorales que
marca la ley. - - = = - - = = - = = = = - = & - - = - = =~~~ - -
~ ~ - CUARTO CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Vulnera en nuestro perjuicio
la falta de las listas nominales en los paquetes electorales ya que
existe la duda por parte de los suscritos y del partido que
representamos de que las listas nominales gue se utlllizaron en las
elecciones federales y que suena 1l6glco ya que son los mlsmos
electores y las mismas secclones electorales. - - - - - - - - - - -
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- =~ = QUINTO CONCEPTO DE AGRAVIOS:- Vulnera en nuestro perjulclo
la rotunda negativa por parte de los consejeros ciudadanos que
suscribieron la respuesta ya que me dejaron en un estado de
indefensién para poder demostrar las irregularidades que se dlieron
en la jornada electoral. - - - = - = - « = =« - - = - = o - - - - o
- - =~ SEXTO CONCEPTQ DE AGRAVIOS:- Vulnera en nuestro perjuicio
toda vez que la tinta qgue se utilizé en la jornada electoral de 21
de agosto de 1994 no era indeleble y por tanto no garantizaba un
proceso electoral llimpio y transparente como se habia mencionado."

- -~ -En tales condiciones, al no apreclarse en alguna otra parte
del escrito en cuestion, la expresién de un agravio con la técnica
que requiere la ley, para combatir las presuntas anomalias que en
forma generalizada e imprecisa expone el recurrente en su escrito
de impugnaclién, procede el desechamiento de plano del recurso de
queja planteado. - - - -~ -~ - - - - - - . -~ - - - - o o - - - -~
- - ~-Ademds, debe decirse también que el partlido impugnante, no
cumple con lo egtablecido en los articulos 182, fraccién IV, y 286
de la Ley Electoral invocada. - - - = = - = = = = —— -~ ~ - - - - -
~ —- ~En efecto, de la documentacién remitida por el Presidente del

consejo Distrital Electoral del XIII distrito Local, y del

contenido del escrito de gueja que nos ocupa, se advierte que no

se presentaron escrltos de protesta, ante los funclionarios de las
mesas directivas en las casillas que se mencionan en el escrito de
queja, ni que se hubleren reclbide 1os referidos documentos; de tal
suerte que con dichas omisiones se incumple con uno de los extremos
que preveé el articulo 286 de la Ley en comento, para la - - - - -
procedencia del recurso, materia de esta instancta. - - - - - - - -
- - ~Con {independencia de lo anterior, resulta conducente hacer
un analisis de las presuntas causales de nulldad que invoca el
recurrente en su memorial de Queja, en relaclon a los hechos
expuestos y al capitulo de agravios, para determinar su procedencla
o independencia con apoyo en los elementos gque obran en las
constanclas remitidas por el Organismo Electoral. - - - - - - - - -
- - - En relaci6tn al Agravic primero vinculado con el incliso a)
del punto 4 de hechos, el recurrente, fundamentandose en el
articulo 278, fraccién I; de la Ley invocada, impugna gque las
casillas o los paguetes electorales numerados con el 1012,1015,
1016, 1018, 1020, 10625, 1027, 1038, 1041, 1059, 1053, 1057, 1063,
1064, 1067, 1071, 1075, 1076, 10677, 1094, 1105, 1106 ext,
aparecieron sin actas de instalacién y clerre, alegando que no es

posible definlir la hora de instalacion y clerre de la votacion, asi

OFICIAL N¢? 24 Secc. I
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como el numero de boletas recibidas. - - - - - - - = - - - - - - -
- = = Al respecto, debe destacase que, el argumento del
recurrente, se encuentra desvirtuado por el Consejo Distrital
Electoral, en su acta circunstanciada, inlclada el velntitres de
agosto y concluida el veinticuatro de agosto del aflo en curso, en
donde asentd que se trajeron a la mesa de la sesién los paquetes
a que alude el recurrente, sin mostrar signos de alteracién y que
s6lo en el paguete 1020 apareclé sin el acta de la Jornada
Electoral, mientras que en el paquete 1036, se observaron errores
en el total de boletas sobrantes e lnutilizadas; sin embargo, tales
frregularidades fueron subsanadas por los integrantes del conselo,

procediendo a realizar el cémputo de escrutinio de dichas casillas,

y levantar el acta respectiva. Es por ello, que resulta infundado
el argumento del quejoso en ese sentido, y que, ademas, tampoco
fueron motivo de protesta ante la casilla, como sustento para
apoyar sus aflrmaclones. - - = = =« = - - = - - & « - ~ - & & - -~ -
- - - En el agravio segundo relacionado con el inclso c) del punto
4, de los hechos, el partido impugnante, invocando el articulo 274,
fraccién 1V de la Ley en consulta, aduce gque en las caslllas o
paqueées numerados con el 1005, 1020, 1022, 1023, 1025, 1027, 1030,
1031, 1032, 1033, 1035, 1038, 1041, 1042, 1050, 1051, 1054, 1055,
1057, 1065, 1068, 1070, 1071, 1073, 1075, 1079, 1082, 1084, 1087,
1089, 1089, Ext., 1090, 1093, 1095, 1099, 1101, 1103, 1104, 1106
EXT. y 1108, al momento del cémputo en la mayoria de las actas
venian en forma irregular, porque no coincidlia con la votacién que
se habia dado en las casillas. También, alega el quejoso gque en
otros tantos no aparecla‘el‘acta de escrutinio y cémputo y en otras
eran mas los votantes gque los establecidos en la lista nominal. - -

- - - Sobre gl particular, cabe mencionar que la afirmacién es
general y no se encuentra plenamente demostrada, ya que el Consejo
Distrital Electoral, en el acta de sesién correspondliente,
establecid que los paquetes electorales fueron recibides sin
muestra de alteraciém y, ademds, en el acta clrcunstanciada, se
advierte que en aguellos paquetes que mostraron alteraciones, éstas
fueron subsanadas mediante la elaboracién del cémputo y escrutinio
de la casilla respectiva, levantiandose el acta de computo
correspondiente, conforme a los resultados obtenidos, que se

consignaron en los formatos gque contienen la relaclén de casillas
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y votos, anexas al acta de seslén en comento. - - - - - - - - - -
- - - Asimismo, alega el quejoso que en "otras" eran mis los
votantes que los establecidos o enumerados en la Lista Nominal. En
este aspecto, el recurrente se olvida de precisar la casilla o
casillas en que eso ocurrld, slendo oportuno seflfalar que el agravio

delatado es improcedente, puesto que no es una causal de nulidad
de la votaclén de la casillas, esa pretendida diferencia, a menos

que estuviera plenamente demostrada. Pero, se insiste, no exlste
ningin escrito de protesta ante la mesa dlrectiva de casllla, de
las que se relaclonen con los numeros de casillas que en este
apartado indica el partido impugnante, lo que motiva improcedente
su argumento. - - - - - - - - ~ - & & - - - - - & & - o - - - - -

- - - - ~ En lo que toca al agravio tercero, vinculado con el

"

También es necesario hacer constar que al hacer una revisién
minuclosa de las listas nominales de electores que se nos hlzo
llegar a través del Registro Federal de Electores nos percatamos
que los datos de la votacién en algunas casillas electorales, no
coincidieron con los datos de la misma lista nominal, dichas
casillas electorales son las sigufentes. 1022, 1023, 1025, 1027,
1042, 1050, 1051, 1054, 1055, 1057, 1058, 1065, 1070, 1071, 1073,
1075, 1082, 1084, 1089, 1090, 1093, 1099, 1103 y 1104. Esta
anomalfa consideramos es una violacién substancial que se dio en
la jornada de la eleccién......"

+

~ - ~A este respecto, debe destacarse que, sl blen el recurrente

geflala las casi{llas, en que supuestamente ocurrié el hecho que se
viene denunclanq?'como violacién substancial, que se dié durante
la jornada electoral, se trata de una generalidad que carece de
sustento y de hrueba. En efecto, no basta con el hecho de que se
afirme gque ocurrleron tales anomalfas, sino que es menester que se
demuestre con las pruebas permitidas por la Ley Electoral, las
presuntas violaciones ocurrldas en 1la casilla o casillas
correspondientes; ademds, no existe escrito de protesta en ninguna
de las mesas directivas de caslllas a que se refiere el quejoso en

el escrito que se acuerdsa. - - - - - = - - - = - - = = - -~ & - -

-~ - - En el agravio cuarto, relaclonade con el hecho nimero sels,

el partids recurente, aduce que: - ~ - - - - - - = - - - - = - -~ -
- -~ -"BEn términos del articulo 222 de la Ley Electoral del Estado
de Sonora donde se reflare a gque 1la lista nominal de electores se
fncluirsd en el paguete de 12 elecclédn de diputades, manlifestamos
que no sz cumplid con este regqulsito gue marca la ley y gue son las
casillas o pacuetes electorales siquientes: 0922, 1011, 1022, 1023,
10625, 1627, 1028, 31029, 103z, 1033, 1034, 1035, 1034 EXT., 1041,
1042, 1043, 1044, 1049, 1050, 1051, 1054, 1955, 1057, 1065, 1068,
1676, 1073, 1073, 1075, 1082, 1084, 1086, 1087, 1088, 10590, 1091,
1092, 1093, 1696, 1099, 1103, 1104, y 1106. Esto es de conslderarse
que violenta tremendamente 1a ley, por lo tanto deberd de anularse
no aole la casiila donde ne sa encontraron las listas nomlnales

N
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sino que debe anularse toda la elecclén para la diputacién local.
Para blen del proceso electoral"

- - -Sobre el particular, cabe destacar que, la Ley Estatal
Electoral en sus artfculos 278 y.279, no establece como causal de
nulidad de la votacién de una casilla o de una elecclén, la
circunstancia de que en los pagquetes no se encuentren las listas
nominales, a pesar de que el diverso 222 disponga que en el paquete
de la elecclén de diputados, se incluira la Lista Nominal, por lo
gque, el agravio delatado en ese sentldo, resulta frivolo e
improcedente, - - - - - - - - - - - - - mm s = = e s e =
- - -El agravio quinto vinculado con el punto siete de los hechos,
el recurrente, delata que: - -~ - - - - - = & « - & - =« - - - - - -
- - =" También es necesario Manifestar, que en alqunas de las
caslllas electorales sin causa justificada se les impidié el acceso
a los representantes del partido politlco que yo represento y que
estaban debidamente acreditados ante el Consejo Municipal
Electoral, incluso, no se les dej6 votar en la casilla en que ellos
eran representantes acreditados e fgualmente en muchos casos no les

admitié el escrito de protesta respectivo por el secretario de la
casilla electoral". - - -'= = « - = =« ~'= - - - - - - - - - - - -

- - -Al respecto, debe declrse. que el recurrente no mencliona la
casillas o casillas en las que presuntamente se impldlé el acceso
a los represeqtantes del partido politico que representan los
promoventes, ni ofrecleron con el escrito de queja, ni
posterlormente, las pruebas para acreditar sus aflrmacloénes;
ademas, los recurrentes no demuestran que se impidié votar a sus
representantes en las casillas y no hay tampoco indiclo alguno de
gque no se les admitieran los escritos de protesta; de tal suerte
gque al no aportar el partldo recurrente en tiempo y forma, las
pruebas tendientes a demostrar el hecho en disputa, con fundamento
en el articulo 304, fraccidén Vv, de la Ley en consulta, también
resulta pertinente, desechar el recurso de queja, por notorlamente
improcedente.- - - - - -- - - - - = - 4 « - - 4 & - - - - - - =~ -

- - - En el hecho nGmero ocho los promoventes afirman que: - - - -
- - =" Un ejemplo muy claro es la seccién 1051, gque viocla
tremendamente la ley, en la lista nominal aparecen 1550 electores,
cuando la ley dice que debe de haber hasta 1500 cludadanos por cada
seccién electoral. En dicha casilla votaron 1145 ciudadanos en un
periodo de diez horas, =i tomamos en cuenta que cada hora tlene 690
minutos y que en diez horas serian 600 minutos, entonces tendrfamos
que cada cliudadano de los 1145 gque votaron en esa casilla
realizaron el procedimlento de votacién entre 30 y 45 sequndos
aproximadamente en forma Iainterrumpida, durante la Jjornada
electoral del 21 de agostc de 1994, lo cual resulta absolutamente
imposible gque esto hublera sucedido. Y asi sucedié en las
siguientes secclones: 1022, 1027, 1026, 1034, 1035, 1039 y asi
sucesivamente encontrariamos una gran cantidad de casillas
electorales en gue =e dlo una votaclén iléglca. Esto se hace
constar porque los paquetes al abrirse no se conté por boleta".-
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- - -En el caso que nos ocupa y habléndose traido a la vista por
ser necesarlo para proveer lo conducente, coplas fotostaticas
certificadas de las actas de escrutinio y cémputo de las caslillas
correspondientes a las secciones 1051, 1022, 1027, 1026, 1034,
1035, 1039, que obran agregadas a los diversos expedientes
acumulados 26/94 y 27/94, tramitado ante este proplo tribunal, con
motivo del recurso de Queja, planteados por el Partido Acclén
Naclional, y por el Partido de la Revolucién Democratica,

respectivamente, en contra de la validez de la Elecclién de

?Ayuntamiento y el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y

Validez respectiva; y traido a la vista la documentacién resefiada,
se aprecia lo siquiente: - - - - - - - - - -« - - - - - - - - - -
-~ - - En prlme; lugar, del analisis del acta de escrutinio y
cémputo mun!clpai de la caslilla correspondiente a la seccidn 1051,
se aprecia que no se presentd ningun escrito de protesta; que el
Consejo Distrital Electoral, en la seslién de cémputo respectiva,
en el acta clrcunstanclada, se estableci6é claramente respecto de
esta casllla, que no presentaba signo de alteracién, y que se
cotejaron los resultados de las actas del paquete, con las del
Consejo, sin presentarse lrregularidad algquna; razones por las
cuales, el ejemplc que pretende manejar el partido impugnante,
carece de oportunidad para demostrar alguna irregularidad, por lo
asentado en el Consejo Distrital Electoral, quedando sin materia
el argumento de los promoventes, - - - - - - -~ - - - - - - - - - -
- - - En lo que toca a las casillas de las secclones 1022, 1027,
1626, 1034, 1035, 1039, en las que segin el partido impugnante,
tampoco se encuentra una votacidén 16gica, debe establecerse que,

en la sesién de cémputo del Consejo Distrital, al abrir los

pagquetes y reallzar los cotejos correspondientes, no encontrd
anomalia ¢ irreqgularidad alguna, nl se encontraron escritos de
protesta; salyc en las casillas correspondientes a las secclénes
1026, 1027 y 1039, aparece un escrito de Incidente, pero presentado
ante el Consejo Municipal, por el prople partido recurrente; Sin
embargo, en su contenidec nada se alude sobre la "votaclén i1légica”
que viene denunclando en el escrite que se acuerda, lo que hacen
frivolas e inadmisibles las afirmaciones del recurrente. - - - - -

- - -En el hecho dlez que se relaclona con el agravio sexto del

OFICIAL N® 24 Secc. I
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escrito que nos ccupa, el partido recurrente sostlene como causal
de anulacion de todo el proceso electoral, el hecho de que la tinta
usada el veintiuno de agosto, no era indeleble, lo que, seqdn los
promoventes, lo demostré un sin nimero de ciudadanos que se percaté
gue al aplicarsele la tlnta; a los dlez o gquince minutos se les
gquitaba. - - - - - - - L= —: ————————————————————
- - - En primer lugar, debe decirse que los articulos 278 y 279 de
la Ley Electo:a&, no establecen como causal de nulidad de 1la
votaclén de unalcasllla o de la eleccliédn, el hecho de que la tinta
indeleble usada, desaparezca facll o difficilmente, por lo que este
argumento, resulta inatil e improcedente; adema&s de que, el partido
recurrente no aportd elemento _de prueba suficiente y apta para
acreditar que la tinta indeleble, se borraba, aunado a la omlsién
de parte de los promoventes, de proporcionar los nombres de las
personas, respecto de qulenes afirman se les borré la tinta
1ndeléble, quedando como un simple argumento, sin sentido ni
prueba. - - - = - = - = -+ = - = - - - - o == s e s = - = - -
- - - por todo lo anterior, y resumiendo, tenemos que al no cumplir
el partido recurrente con el requisito de procedibilidad

exigido en los articulos 182, fraccién IV, y 286 en relacién con
el articulo 304 fracclén VI, de la Ley en comento, consistente en
la presentacidén oportuna de los escritos en pro?esta, mas la
clrcunstancia incontrovertible de que las presuntas violaclones
que se denunclan, no actualizan ninguna de las causales de nulidad,
previstas por los articulos 278 y 279, de la Ley en consulta;
aunado a la falta total de pruebas tendientes a justificar sus
afirmaclones, asi{ como la ausencla de expresién de agravios, este
Tribunal considera que resulta pertinente desechar, como se
desecha, por notorlamente Iimprocedente, el recurso de queja que
promueven la Comisionado Propietario y el Comisionado Suplente, del
Partido de la Revolucién Democrdtlica y, por ende, queda firme la
Declaratoria de Validez de la Elecciédn de Diputades y Expediciédn
de la Constancia de Mayoria que se impugna.- - - - - - - - - - - -
~--NOTIFIQUESE a las

dispuesto por el articuls 300 de

- -~ - Ast lo acordé el C. residente del Tribunal statal

Electoral, Licenclado JOSE RICARDO BQN!bUﬁS'FFMQﬁES, por ante el
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C. SECRETARIO GENER;&A[»,\-&{IE?F;PadO/{AHIRO RUIZ nom\wa/autoziza

y da fe. DOY FE.

DOS RUBRICAS ILEGIHLES.-

- - - En Hermosy)Ylec, Sonora, a qulnce de septiembre de mil

noveclentos novenfa y cuatro, se publicé en lista el acuerdo que

antecede. coupe/

RUBRICA. 1L.FGIBLE:

- - - LO QUE HAGO DE SU CONOCIMIENTQ Y NOTIFICO A USTED, SIENDO
LAS /£ 0 - HORAS DEL DIA /% DE SEPTIEMBRE DE MIL-
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, EN EL DOMICILIO DE OAA=6+
Po.83, CoL. cgmm9 DE ESTA CIUDAD; DE CONFORMIDAD CON-
LO ESTABLECIDO POR EL NUMERAL 300 FRACCION I DE LA LEY ELECTO -
RAL DEL ESTALO DE SONORA, EN VIRTUD DE NO HABERLE ENCONTRADO --
PERSONALMENTE, AL MOMENTO SE PROCEDIO A DEJAR CEDULA DE NOTIFI-
CACION, EN PODER DE: Jod& v it Carecs (acid99, Midnga
DEC LoruTE mumieral doe PD —
QUIEN SE ENCONTRABA PRESENTE, (A RECIBE Y &7 FIRAA.- DOY -
fE.

AL MARGEN INFERIOR IZQUIERPO UN SELLO CON EL ESCUDO DEL ESTADO DE SONORA QUE
DICE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL - ATENTAMENTE - ELSECRETARIOGENERAL DELIRIBU-
NAL ESTATAL ELECTORAL. LIC. RAMIRO RUIZ MOLINA.- RUBRICA.-

RECIBI: CEDYLA DE NOTIFICACION.
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TRIBUNAL ESTATAL
ELECHORAL

CEDULA hE NOFTTFECACTON

HerMos1tLo, SONORA, A 13 pe sepTieMBRE DE 1994

C. LIDIA MENDEZ ANGULO

COMISTONADO PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION
HACTONAL, ANTE EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
DEL XV DISTRIT0 ELECTORAL LOCAL, CD. OBREGON SUR
CatLe TamanuLieas v Martano Escosepo No. 85
CoLonta San Bemivo,

HERMOSTLLO, SOHORA

PRESENTE.

EL SUSCRITO. EN MI CARACTER DE SECRETARIO GEMERAL DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL, POR ESTE CONDUCTO, Y CON FUNDAHENTO Ef LOS-
ARTICULOS 296 v 300 FRACCION |, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTA_
DO DE SONORA, ME PERMITO HACER DE SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICAR-
LE PERSONALMENTE, QUE DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERG R.Q 32/94,-
FORMABO CON MOTIVO DEL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR USTED.
CON FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVEHTA Y CUA-
TRO, EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, DICIO EL SIGUIEHWTE ACUER--

.- - =~ En Hermosillo, Sonora, a doce de septiembre de nmnil
novecientos noventa y cuatro, doy cuenta }on oficio y documentactén
anexa, constante de treinta y cuatro fojas dtiles, remitida por el
Presidente del Consejo Distrital Eleét ral del Distrito XV, con

cabecera en Ciudad Obregdn Sur. CONST L<7¢/,
N =

UNA RUBRICA ILEGIBLE

- - En Hermosillo, Sonora, a doce de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro. - - - - - -~ - - - - - - - - - - - . -
- - -%¥1stolo de cuenta y la documentacién recibida, férmesn
el expediente respectivo y registrese en el Libro de Gobierno
correspondiente, - - -~ - - - - - B T
-~ - - De la revisidédn y andlisis exhaustivo del escrito presentado
por la C. T.IDIA MENDEZ ANGULO; en su caracter de Comisionado
Propictario del Partido Accidn Hacional, mediante el cual,

interpone Recurso de Queja, impugnando la declaracion de validern



70

BOLETIN JUEVES 22 DE SEPT. DE 1994

OFICIAL

de la eleccién de diputados por el Distrito XV, con cabecera en
Ciudad Obregdn Sur, por el principio de mayoria relativa y por lo
tanto el otorgamiento de constanclas de mayorfa, se llega al
convencimiento que debe desecharse de plano, el Recurso materia de
la presente instancia, por notoriamente improcedente, en apoyn a
las siguientes consideraciones: - - - - - - - - - - - ~ - - . . o
- - -En el presente caso, en los hechos estableee el quejoso lo
siguiente: . . ."Primero. El C. Agapito Parra Mares candidato
propietario y el Sr. Manuel Morue Sabajg Candidato supelte (sic) del
Partido Revolucionario Institucional para Diputado por el Quinceavo
Pistrito Electoral, no reine los requisitos de eligibiltdad tomando
en cvonsideraclon (sic) que para se(sic) candtidato es indispensable
tener domicilio dentro del Distrito que se pretenda participar y
cuando menos una residencia de dos afios anteriores y en el presente
caso, como se demuestra con las documentales que exhibimos (zic)
como pruebas, consistentes en, Lista Nominal de Elactorces de {echa
brimero de abril de 1934 emitldo por =1 Institute Federal Electoral
en que =e demuestra gue el domlcllio de) candidato propletario
Agapito Parra Mares es el ubicado en calle 6 de abril numero 1307
ciudad, correspondiendo al Pistrito veintiuno electoral, asi wmiswo
el sr Manuel Morue Sabag tlene su domicilin(sic) en calle Coahnulia
numero 197 en esta ciudad rrespondiendole(sic) al Distrito catorce
electoral. Ahora bien, que entendemos por domicilio para los
efectos de la Ley Electoral, constderando la lmportancia del cargo
publico, que por eleccién popular se pretende, clrcunscrito a
determinada 4rea territortal y sus habltantes, a qulenes se deber4
representar atendiendo las necesidades de las personas de 1la
menclonada &rea hablitacional, partiende de esta base y de 1la
definicién de domicille, que dice que es el lugar dcn@e se halla
establecido y avecindado, con su mujer, hijos y la mayor parte de
sus bienes muebles, no pudiendo ser domicilio el lugar donde habita
en forma temporaria e maneja susvnegoclos. Con base en lo anterior
consideramos que los C. Agapito Parra Marez(sic) y el Sr. Manuel
Morue Sabag, no redne los requisitos de elegibilidad(sic), por
.consiguiente deberi proceder el presente recurso de queja de
comformidad(sic} con lo establecido en el articulo 279 de la Ley
Eleckoral...".— e e N
- - -En la parte conducente al capiftulo gque el recurrente denomina
"AGRAVIOS", expresa textualmente que:...."la declaraclonde(sic)
validez de las elecciones y el otorgamiento de constancias de
. mayoria al cabdldato(sic) del partido revolucionario institucional.

nos causa agravios teda vez gue de no haberseu{sic) viotaln log

N2 24 Secc. |
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preceptos legales ~ontentdos en la Leym(sic) Electoral
principalmente los articulos 167, 170 y el ariculo(sic) 33 de la
Contitucion(sic) Politica del Estado de Sonora, nuestro candidato
hublese salldo benficiado mcon(sic) el resultado de la Eleccién y
por consiguiente este serla a qulen se le otorgara la constancia
de mayoria para ocupar un escanol{sic) en el Congreso del FEstado,por
otra parte se causa agravio, toda vez que uno de los principlos de
los candidatos representantes del pueblo son de serviclio de acuerdo

2 sus funciones efectuar gestorfas y resolver 1la problemAtica

social y 1a representacidén del Distrite que le corresponda en »)
Congreso del estado de acuerdo con su curul, para ello es necesario
que la persona radique en determinado lugar a finm(sic) de que
conoczeal(sic) dicha aproblmenaticva(sic), y siendo nuestroe Partido
el que contaba con ta mwayoria de votos Yy tndas las
sposibilidades(sic) de obtener el triumfo(sic) de la eleccién y de
no existir las violaciones a que se hace alucion(sic) en el
presente escrito..... e I

- - -Del escrito de gqueja que nos ocupa, se aprecia gue la cansal
de nulidad que se plantea en el presente caso, es la prevista en
el articulo 279, fraccién 1V, inciso ¢) de la Ley Electoral del
“stado de Sonora, consistente en que el Candidato a Diputado Local,
y el Candidato Suplente, por el Distritoe XV Electoral, con cabecera
en Ciudad Obregén Sur, no redne los requisitos de eligibilidad
previstos en los articulos 167 y 170 de la Ley Electoral invocada
y €l articule 33 de la Constitucién Politica para el Estadn de
Soenora, toda vez que no residen o no tienen su domicilio dentrn
del Distrito Electoral XV, con cabecera en Ciudad Obregdén Sur,
segun dice demostrarlo con las documentales exhibldas como pruebas,
consistente en la Lista Nominal de Electores de primero de abril
del afio en curso, emitido por el Instituto Federal Electoral, en
el que segun e}l quejoso, el domicilio del C. AGAPITO PARRA MARES,
es el ubicado en Calle 6 de abril nimero 1307 de Ciudad Obrendn,
Sonora; yvque el domicilio del C. MANUEL MURUE SABAG, lo tlene en
Calle Coahuila Namero 137, en Cludad Obreqén, Sonora,
correspondiendo al Distrito XiV Electoral.- - - - - - - - - - - - -
- - - En primer lugar, se estima notoriamente improcedente el
Recurso de Queja gue nos ocupa, porgue no obstante que el partide
recurrente manifiesta que estd exhibiendo como prueba de su parte,
la Lista Nominal de Electores expedida por el Instituto Federal
Flectoral, de fecha seis de abril del afio en curso, pretendirudo
demostrar que el Candidato Propletario AGAPITO PARRA UARES, y el
fandtdato Suplente MANUEL MURUE SARBAG, no tienon su residencin

dentrn del Distrito Electoral ¥V, de la revisidn y exomen Ae 1os



BOLETIN} JUEVES 22 DE SEPT. DE 1994

OFICIAL' N2 24 Secc. 1

constanclas por el quejoso presentadas ane¥o a s memorlal - - - —

respectivo y que obran en el expediente, se pueds apreciar qne el
recurrente no exhibi{é con su escriteo, nil dentro del plazo de
interposicién del recurso, la prueba que anuncia para comprobar sn
atirmacién y, al no quedar plenamente demostrado el hecho en
controversia, lo conducente es desechar por notoriamente
improcedente el recurso de Queja gque nos ocupa, en términos de 1o
establecido por el articulo 304 fraccién V de la Ley Electoral Anl
Estado de Sonora. - ~ -~ - - ~ - - = -~ - - - o - - o - - - - -
- - -~Por el contrario, del expediente y constanclias recibidas por
el Consejo Distrital Electoral, aparece agregada tlta copia
certificada de 1la solicitud presentada por el tartido
Revolucionario Instltuclonall ante el citado Organismo Electoral,
de fecha trece de junioc del afio en curso, mediante 21 cual presento
para su registro su férmula para candidatos, anexando las
documentales pertinentes, destacdndose entre estas la constancia
de residencia expedida por el H. Ayuntamientc de Cajeme, y diversa
constanctia expedida por el Prestdente del Comisariado del FRjido
v"Cuauhtemoc", en las cuales aparece que la residencia del .
AGAPITO PARRA MARES, se encuentra en Ejido Cuauhtemoc Campo 5,
valle del Yaqui, Sonora., - - - ~ - - - = = - - - - = ~ - - - -

~ - - En lo gque respecta al Candidato Suplente C. MAMUEL MURYE
SARBAG, de las constancias en estudio, se aprecia la expedida por
el H. Ayuntamiento de Cajeme, Sonvcra, y la credencial de elector
para votar con fotografia expedida del Registro Federal de
Electores apareciendo en ambas que la residencia del C. MANUEL

MURUE SABAG, se encuentra en Atenas Namero 1544 Colonia Villa de

Cludad Obregébn, Sonora. - -~ =~ = = - =~ = = - =~ ~ - - = = —= = =~ -~ -
- - - Las anteriores constancias probatorias, wvaloradas como
dccumentales piblicas, de conformldad con lo establecido en las
fracciones I y IT del articulo 318, hacen prueba plena conforme al
diverso numeral 319 de la Ley Electoral del Estado de Sonera, para
demostrar gue la tesjdencta del candidato propletarto y dcl
candidato suplente, se encuentra precisamente en ese lugar y no
en =l gue sefiala el guejoso en al escrito gue nos ocupa. - - -
- ~ +~ En consecuencis de 1o anterior, we establece que, 1la
afirmaclian del recurrente en el sentido de gue el Candidato . - .
Propletario y Caasdidato Suplente, tienen su demicilio fuera del -
Distrits av Electoral, no estd demostrade con prueba alauni, no
bastando el solo dicho, para tener por clertas cus afirmaclones en
el racirsc gue nes ocupa. - - - - - -

Al respecto, el articule 321 de la Ley Flectoral jnveoads,

sstablere la reala general de qgue, e! que aflrma, ne encuyontri
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obligado a probar. En este caso, si blen la promovente ofrecié¢ la

prueba de informe de autoridad del Reglstro Federal de Electores,
a que alude en el punto cuarto del escrito del recurso, debe
decirse que el articulo 317 de la Ley Electoral en comentn, solon
faculta al Maglistrado Instruq?or, para, por conducto del Presidente
del Tribunal, requerir a 'los diversos organismos electorales
locales, o a las autoridades estatales o municipales, cualguier
informe o documento, pero no se esta en aptitud para requerir a las
autoridades del orden federal por informes o documentos, como
incorrectamente lo viene solicitando la parte recurrente, motivo
por el cual resulta improcedente la prueba sollcitada de informe
de antoridad; ademds de que el partido recurrente tiene en su poder
la lista nominal referida.- -~ - - - ~ - - - - - - . s s s s e e e
- - - Por lo anterior al no aportar el promovente en tiempo y
forma, 1as pruebas tendientes a demostrar el hecho en disputa, con
fundamento en el articulo 304, fraccién V, de la Ley en consulta,
el recurso de queja debe desecharse por notoriamente improcedente.
- - =~ Con independencta de lo anterior, cabe destacar que, el
quejosn, tampoco cumple con lo establectdo en los articulos 182,
fraccion 1V, y 286 de la Ley Electoral invecada. - - - - - - -+ - -
- - - En efecto, de la documentacién remitida por el Presidente del
Consejo Distrital Electoral, y del contenido del escrito de gueja
que nos ocupa, se puede apreciar gque no se presentaron escritos de
protesta ante los funcionarios de las mesas directivas de casilla,

elemento indispensable que la Ley Electoral Estatal, otorga a les

representantes de los partidos politicos para hacer valer, con la
oportunidad debida, toda Inconformidad, impugnacidn o anomalia que
se desprenda del curso de la votacién en las casillas respectivas,
y cuyo escrito es la base y sustento de procedencia para el Recurso
de Queja, por todo ello, también resulta pertinente, descchar de
plano, por notoriamente lmprocedente el recurso gue nos ocupa, en
los términos establecidos por el articulo 304, fracciénm VI de 1la
Ley Electoral invocada. - - - - - - - - -~ « - - - - - - -- - - -

~ - Por tedo lo anterior, y resumiendo, tenemos que al no cumplir
el partido recurrente con el requisito de procedibilidad exigidn
en los articulos 182, fraccién IV, y 286 en relacidén con el
articulo 304 fraccién VI, de la Ley en comento, consistente en la
presentacién oportuna de los escritos de protesta, aunado a la
falta total de pruebas tendientes a justlificar que el Candidatn
Propietario y el Candidato Suplente, no refinen los requisitos de
eleqgibilidad, para el cargo por el cual funeron electos, e

pertinente denechar como se desecha, por natoriawente jfprocedentce,



BOLETIN JUEVES 22 DE SEPT. DE 1994

OFICIAL { N¢ 24 Secc. |

&l recurso de queja que promueve la Comisiconado Propietarin del
Partido Accién Naclonal y, por ende, dejar firme la declaratorin
de wvalidez de 1la elecciétn de diputados y expedicién de la
constancia de mayoria que se impugna. - - - - - - - - - -

~- -NOTI!IFIQUESE a las partes, en los términos de lo
dispuesto por el articulo 3090 de la Ley'{’nvocada. - s e =

-~ - - Asit lo acordé el C. Presidgnte del Tribunal F',"\tfi}.‘i”
!

Electoral, Licenciado JOSE RICARDO BONILLAS FINBRES, por ante ol
¢. Secretario Gener.»\l,,*r;‘\ifex}?,,'tado R?HH’.O RITTZ MOLINA r]ue'"‘:utrni"n

y da fe. DOY_FE.

POS RUBRICAS ILEGILES. -

- - - En HetmosAMO, Sonora, a trece de septiombre de mil
I

. [ . .
novecientos novenéa" y cuatro, se publicd en lista ol acaerdo que
{ -
antecede. CCNSTE- —

UNA RUBRICA HLEGIBLE
//

~ = - L0 QUE HAGO LF SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICO A USTED. SIFHNO
LAS /7 T/ () HORAS BEL DIA /¢ DF SEPTIFMBRE DE MIL WOVE
CIENTOS NOVENTA'Y CUATRO. EN EL DOMICILIO TAMANULIPAS Y MARIAND
ESCORENO NO. 85, COLONIA SAN BENITO DE ESTA CIUDAD. BE CONFORRIL
DAD CON LG ESTABLECIDD EN Fi ARTICULO 300, FRACCION | DE LA (FY
ELECTORAL DEL ESTABO DE SONORA. EN VIRTUD DE NO BABTRLE ENCON -
TRAJO PERSONALHENTE, AL MOMENIO SE PROCERIO A DEJAR CEDULA DY -
NOTIFICACION EH PODER DE: fepirn frRA1cce  AAanplrs) .
QUIEN SE ENCONTRABA PRESENITE, LA RECIBE Y S/  FIRMA.- DOY --
FE.

AL MARGEN INTERIOR [ZQUIFRDO UHN SELTO CON FIL ESCUDO DELE ESTADO DE SONORA QUE
DICE: TRIBUNALESTATAL ELECTORAL - ATENTAMENTE. - EL SECRETARIOGENERAL DEL TRIBU-
NAL ESTATAL ELECTORAL.- LIC. RAMIRO RUIZ MOLINA.- RUBRICA .-

RECIBE: CEDULA DE NHOTIFICACION.
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Resolucién Definitiva relativa al Recurso de Queja promovido
por la C. Dora Luz Chacén Cantl, Comisionada Propietaria del
Partido Accién Nacional, ante el Consejo Distrital Electoral del
Segundo (II) Distrito, con cabecera en Puerto Pefiasco, Sonora. .
Resolucién Definitiva relativa al Recurso de Queja interpuesto
por el C. Crist6bal Bermidez Cérdova, Comisionado Propietario
del Partido Accién Nacional, ante el Consejo Estatal Electoral de
Hermosillo, Sonora. ...
Resolucién Definitiva relativa al Recurso de Queja interpuesto
por el C. Felipe Abel Merino Aragén, Comisionado Propietario
del Partido de la Revolucién Democritica, ante el Consejo
Municipal Electoral de Navojoa, SONora. ........ceeeeeeeeeeerennenns
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Obregon SUT. oo e e
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