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{L DE LA [FEDERACION
€ JUSTICIA DE LA NACION

unicamente como
mecanismo de comunicacién para
adoptar  medidas razonables de
; proteccién y logistica. En esa lectura, el
taviso no es un permiso encubierto ni
una condicién para ejercer la protesta,
de modo que la falta de aviso no invalida
la manifestacion, no autoriza a impedirla
o disolveria y no genera sanciones, y las
manifestaciones espofitar
permanecen plenamente protfgidas gr
el derecho a la protesta. !

si se entiende

‘

/

viii. | EFECTOS

nvalida,
Q%oridad para

Se declara la invalidez de fa ﬁt;fc|0n “asi
como para la i
manifestaciones” del

/
interpretacion conforme
el articulo MO para establecer que el
avisg, es n mecanismo  de
cor §¢acion  —no  un  requisito
habilitante— y que su omisione no '
restringe ni faculftas/a ‘la
impedir, modificar. o
isolver la protesta, incluidas las
manifestaciones espontaneas.

Se precisa que el segundo parrafo del
articulo 110 sole opera cuando, durante
la protesta, cencurran conductas que
constituyan delitos © infracciones{ y no
puede utilizarse para vetar
manifestaciones por su contenido.

Se declara que qninguno de los
supuestos del garticulo 109 puede
interpretarse  como | manifestaciéon o
protesta.

2831

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024

Se precisa que “cualquier otro tipo de
concentracion humana de caracter
politico” se interpreta exclusivamente en
sentido electoral —actividades
partidistas, proselitistas o de campana.

DECISION

PRIMERO.  Es
parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 109, salvo su porcion
normativa “asi como para la realizacion
de manifestaciones”, y 110 de la Ley
nimero 176 de Movilidad y Seguridad
Vial para el Estado de Sonora, publicada
en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el cinco de enero de dos mit
veinticuatro, al tenor de la interpretacion
conforme propuesta.

TERCERO. Se declara la invalidez del
articulo 109, en su porcién normativa
“asi como para la realizacion de
manifestaciones”, de la referida Ley
numero 176 de Movilidad y Seguridad
Vial para el Estado de Sonora, la cual
surtird sus efectos a partir de la
notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de dicho
Estado.

CUARTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Boletin Oficial del Estado de Sonora,
asl como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

presente

procedente y

| 3132
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BTSN .
conceptos de invalidez estan encaminados a la vulneracién de la libertad de

PODER JUDIC/ ‘Ez@mgmfg‘bciamén.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La RACION

26.

27.

28.

29.

En este sentido, Unicamente seran materia de estudio en la presente resolucion
las normas que regufan las manifestaciones en la via publica. Lo anterior, sin
perjuicio de que el resto de las normas previstas en ambas disposiciones
normativas se utilicen para la integracion o entendimiento de la presente
impugnacion, especialmente en el contexto de que la Comision accionante
alega la invalidez por falta de certeza juridica y vaguedad en la re%ibnv

V. ESTUDIO DE FONDO

Esta Suprema Corte advierte que la redaccién de los ulog impugnados es
lo suficientemente vaga para admitir diversas interpr: s. La vaguedad,
por si sola, no determina la inconstitucionalidad de una ngfma —el legislador

puede optar por férmulas amplias siempre qu ompybmetan el contenido

esencial de un derecho ni habiliten un gén de discrecionalidad incompatible
con el principio de legalidad. Sin e ar@ ndo esa/indeterminacion recae
sobre reglas que regulan el ejercicio de la lifertad de e/ presion y de reunién, el

\

escrutinio constitucional debe sef pf@s estricto. !
\

En este caso, la estructura dedos articulos 109 y 1\'\0 frece un diséfic normativo
ambiguo. El primer prece; ige autorizacién previa para/Cualquier uso
“extraordinario” de la via /b/ﬂblica. mientras que el segundo_habla _de un aviso
que debe presentars%am\mpamcn distinta segun el tipo de concentracion.

La combinacion de bos conceptos —autorizacién y aviso— _genera

incertidumbre % (cua'l es el requisito real para ejercer el,derecho. de
manifestacion. Es' ayhbivalencia puede ser tolerable en el régimen de eventos
sociales que el legis,{’ador enumera de manera expresa —desfiles, caravanas,
peregrinaciones u c;tras concentracignes conufines recreativos o culturales—
pues la naturaleza planificada de esos eventos justifica.que la autoridad adopte

medidas Iogisticas{‘o de seguridad.
I

{

Sin embargo, no és ese el ambito de la impugnacién, La Comision Nacional de

los Derechos Humanos no controvierte la regulacién de esas actividades, sino
9

30.

31

32.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

la relativa a las manifestaciones, es decir, a la modalidad mas intensa de
ejercicio de la libertad de expresion en el espacio publico. Bajo esa premisa, la
vaguedad con la que estan redactados los requisitos aplicables a las
manifestaciones adquiere relevancia constitucional. La norma no distingue con
claridad cuando opera un régimen de autorizacién —que puede funcionar como
mecanismo de censura previa— ni cuando basta con un aviso orientado a que
las autoridades adopten medidas para proteger la integridad de quienes se
manifiestan y de terceros.

Ante,la vaguedad planteada y reconocida, este Tribunal Pleno interpreta que
ambos requisitos operan simultaneamente en la legislacion impugnada: se
exige tan;o un aviso previo como una autorizacion. Esta doble exigencia no se
desprende de un disefo legislativo claro, sino de la redaccion imprecisa de los
articulos 109 y 110, que permite entender que la realizacion de una
manifestacién requiere, al mismo tiempo, notificar y obtener el permiso de la
autoridad. Tal lectura, derivada necesariamente de la literalidad de los
preceptos, coloca al ejercicio dea libertad de expresion en un esquema de
control previo cuya validez constitucional debe ser examinada con el escrutinio
mas riguroso.

Adelantamos que la exigencia de autorizacion previa es inconstitucional, pues
resulta absolutamente incompatible con el parametro de regularidad
constitucional aplicable a la protesta en el espacio publico. Ningun disefio
legislativo puede supeditar el ejercicio de la manifestacion a la decisién
discrecional de la autoridad. En cambio, el aviso es un mecanismo que, bajo
ciertas condiciones y conforme a los precedentes de este Maximo Tribunal —
particularmente |la accién de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada— si
admite una interpretacion conforme que lo preserve como una medida de

informacién orientada a facilitar la logistica y la proteccion de derechos.

Para sostener estas conclusiones, delinearemos el parametro de regularidad
constitucional aplicable al caso concreto y, enseguida, estudiaremos por
separado los requisitos relativos a la autorizacién y aviso que las normas

impugnadas prevén para las manifestaciones. Para ello —con base en la

10
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39.

40.

41.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

‘ﬁmbenad de reunion, por su parte, se garantiza en el articulo 9°
constitucional y en documentos como el articulo 20.1 de la Declaracién
Universal, el articulo 21 del Pacto Internacional, el articulo XXI de la Declaracion
Americana y el articulo 15 de la Convencidon Americana.

A partir de ese marco textual, esta Corte desarrollé una comprensién del papel

que ambas libertades desemperian en una sociedad democratica. Sefalé que

la libertad de expresion es indispensable para la formacion de la opk
y para el funcionamiento mismo del pluralismo politico. En su
individual protege la autonomia personal; en su dimension %Ictiva gar:
la circulacion de ideas y el debate publico informado. Esta¥Corte
también que una de las formas naturales de eJercerla@wediame [{
marchas o manifestaciones en el espacio publico, nde convgrgen sus

distintas funciones y se proyecta con mayor intersidad el discurso politico.

[Este Tribunal Constitucional afirmo, ademas, qu

ibertad de r?unic’m cumple
una funcién democratica complementa%ﬁ defini§y como If aglomeracion
p

intencional y temporal de personas con roposity licito ¥ pacifico, cuya

existencia transitoria permite a i wid(ios y colectivbs expresar ‘opiniones

politicas, religiosas, sociales o cuiturdfes, organizarse, parti¢gipar ‘en proyectos
comunes o presentar demal sZ las autoridades. Por-£llo, e€sta Corte ha
sostenido de manera reitera ug la reunion publica es una.pieza esencial en

ta arquitectura de los dgrechcs/pémicos

De esa comprension se espu;énde una presuncion constitucional de licitud que
impide someter jercic]o/; formas directasio indirectas de censura, previa.
Esta Corte enfa%que IO# espacios plblicos,no,sen Unicamente ambitos de
transito, sino ambitos ? participacion“donde ' deben coexistir las distintas
posiciones ideologicas de una sociedad/plural. Las alteraciones o molestias
naturales que gener: las manifestaciones no jastifican su prohibicion
anticipada; por el contfario, reflejan la vitalidad de lawida democratica y deben
ser toleradas dentro de un margen razonable. La regulacion solo puede limitar

modalidades de tiempo, modo o lugar, y siempre bajo un escrutinio estricto,

13

42.

43,

44.

45.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 66/2024.

pues cualquier regla general de prohibicion suscita de inmediato una sospecha
de invalidez.

Asi, el precedente en cuestion construyd un parametro en el que la libertad de
libertad de

constitucionales e

expresion y la reunion —sustentadas en disposiciones

instrumentos internacionales— operan de manera
interdependiente para proteger el disenso, mantener abiertos los canales de
control_ciudadano sobre el poder y garantizar un debate publico plural. Esta
integracidn funcional y textual es la base desde la cual este Tribunal Pleno debe

analizar la constitucionalidad de las normas ahora impugnadas.

Si bien &sta Suprema Corte coincide y reitera esencialmente lo resuelto en
aquella ocasion, considera necesario dar un paso adicional en la construccion
constitucional de estos derechos. La lectura entonces adoptada —aun siendo
correcta— fue una lectura incompleta. Aquella integracion analizé la protesta
unicamente a través de las libertades de expresion y de reunion; sin embargo,
la\afectacion que hoy se examina revela que la protesta social pacifica no se
agota en esas libertades. Aunque el derecho a la protesta puede deducirse
parcialmente de éstas, su alcance las desborda y articula un derecho humano

autonomo, cuyo contenido y alcance requiere desarrollo propio.

La protesta no solo expresa ideas ni Unicamente reine personas: mantiene
abiertos los canales de control ciudadano, preserva la deliberacion publica y
permite exigir rendicion de cuentas mas alla de los procesos electorales. Por
estas razones, este Tribunal Constitucional entiende la protesta social pacifica
como un derecho fundamental con identidad propia, indispensable para la
estructura democratica que la Constitucion prevé

Esta no es la primera vez que un tribunal constitucional lee entre las lineas del
texto constitucional para encontrar derechos humanos implicitos en su
redaccion. Esto es congruente con la estructura normativa de una Constitucion
larga y maximalista como la nuestra —un texto denso, cargado de principios,
estructura moral y animado por un proyecto politico comprometido con la
fibertad y la igualdad social.
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uUn’ejemplo particularmente ilustrativo es el desarrollo jurisprudencial que esta

PODER JUDIC! . P
Wmmm“:ﬁﬁﬂ@ﬁg%&% ha realizado para encontrar en la Constitucion el derecho al

47.

48.

49.

libre desarrollo de la personalidad. Por ejemplo, en el Amparo Directo 6/2008 el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte determiné que el derecho ai libre
desarrolio de la personalidad opera aun sin estar escrito con todas sus letras
en la Constitucion, en tanto ese derecho emerge como consecuencia necesaria
del disefio constituciona!: la dignidad del articulo 1°, la autonomia personal del
4°, las garantias de libertad del 14 y la esfera de privacidad protegida por el 16
convergen en un mismo punto —la facultad de cada persona para?truir su
el

/{stado.

En un orden constitucional que se reconoce a si mismo col o/horalmente

identidad y dirigir su proyecto vital sin interferencias injustificadas d

comprometido con la libertad y la igualdad, la interpr ion no;{uede ocultar

derechos implicitos; debe traerlos a la superficie para la génstitucién sea
/
/

plenamente operativa.
/

. § /
Esta forma de entender e interpretar la Constitucion no es/nueva ni exclusiva

de nuestra tradicion juridica. Muchos IE>§A podrianjos encontrar en la

jurisprudencia constitucional comparad, semds dos /para ilustrar nuestro
\

/anc/, la Suprema Core

punto: ya desde 1819, en M
estadounidense sostuvo que una b uede leerse,como un
catalogo cerrado de mandat%ex licitos. El juez Jahyt Marshalllexplicé que la

Constitucion deliberadamen itio toda exigencia de que los poderes fueran

detallar todos los me ar;

“expresos y minuciosgmente/descritos”, porque un texto ‘que pretendiera
@ ejecutar sus fines "partiria deda prolijidad de'un

cédigo legal”, haciendo d¢' la Constitucion un instrumento inoperante. “Una
Constitucion — dé— fnarca “los grandes contornos”, designa sus'objetos
esenciales, y permite qu¢ los medios necesarios se deduzcan 'de esos mismos

fines.

Esa misma logica atraviesa la tradicién latinoamericana. En ta Sentencia C-
355/2008, la Corte Cgnstitucional de Colombia derivé el derecho a decidir sobre
la interrupcion volurtaria del embarazo a partir de la dignidad, la autonomia y

la igualdad, aunqye el texto constitucional no lo enunciara expresamente.

15

50.

51.

52.

53.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

Ambos ejemplos muestran algo elemental: cuando una Constitucion incorpora
valores sustantivos, |la interpretacion debe revelar los derechos y principios que

esos valores necesariamente implican.

El derecho a la protesta opera en una légica semejante, pero con un alcance
eminentemente politico. Como adelantabamos, si bien este derecho puede
deducirse \parcialmente de las libertades de expresion y de reunién, su
estructura‘constitucional es mas compleja y se articula con otros derechos
pilares‘de la democracia misma. En términos funcionales, la protesta pacifica
es un eslabon mas de los derechos que funcionan como precondiciones del
derecho.al voto libre y universal.

Esto es asi, en tanto la Constitucion no reconoce la libre expresion, la libre
informacion o la libertad de reunién como decisiones aisladas; las reconoce
porque tienden a promover un tipo especifico de ciudadania: consciente,
informada e involucrada en las decisiones colectivas. Detras de estos derechos
se encuentra un disefio constitucional que articula lo que la teoria constitucional
denomina los procesos politicos ordinarios: los mecanismos mediante los
cuales la ciudadania elige y sustituye a quienes la representan.

La Constitucion mexicana de 1917 reconoce expresamente el papel central de
los procesos politicos ordinarios como forma de cambio social en muchos
pasajes de la Constitucion, por ejemplo, la forma democratica y republicana de
la forma de Estado y de gobierno del articulo 40, los derechos al voto y de
participacion ciudadana directa del articulo 35; la estructura de las autoridades
garantes de estos derechos en los articulos 41 y 99, entre otros.

No obstante, una de las referencias textuales cargadas de mayor significado es
la prevision del articulo 39 constitucional, segun la cual el pueblo de México
guarda en todo momento el derecho de alterar o meodificar su forma de
gobierno. A pesar de los esfuerzos e interpretaciones de muchos juristas por
ignorar la carga moral de un documento tan politico como lo es la Constituciéon
de 1917, esta Suprema Corte sostiene que esta norma constitucional no es ni

ornamental ni carente de significado juridico. En esta resolucién, esta prevision

16
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nos permite explicar el papel que juega la protesta en nuestro sistema

ottt 1 W

54. La norma constitucional del articulo 39 debe leerse en conjunto con el resto de

los derechos que estructuran la forma en que la Constitucién concibe a la
democracia como un fin Ultimo. Su eficacia depende de un ecosistema de
libertades y garantias —participacion, igualdad politica, deliberacién publica,
autonomia individual— que hacen de la vida democratica algo posible. Lejos de
ser un enunciado aislado, el articulo 39 sintetiza una idea %5;“& la
soberania popular sélo puede realizarse cuando los derechos que Permiten a

las personas participar, expresarse y decidir en condiciq& de ligertad e

igualdad operan plenamente en el orden constitucional.

55. Desde esta perspectiva, todos estos derechos apunt@cia un fin altimo: el

ejercicio efectivo del voto —Ila facultad que tiene la ciudadania de cambiar su

forma de gobierno. En consecuencia, las libe de expresjon, informacion

y reunién constituyen eslabones de una misma cadena normativa que sostiene

a la democracia constitucional, y esta t: \obliga a a proteger esa
cadena en su totalidad. El derecho a l3/pritesta forma pdrte de esta cadena

normativa y constituye uno de mlﬁ triunfos politiﬁos due la ciudadania ha

conquistado a lo largo de generaci de lucha demacratica.

56. En este sentido, el derech@ano a la protesta pacifica no es"un derecho

aislado de otras prerrogativas/politicas y sociales de la Constitucién, se trata
del punto donde cor\%? ;’rﬁultiples derechos individuales que, ‘al ejercerse
colectivamente, produc /fectos politicos de enorme 'valor democratico; la
libertad de pen: ento Yy de conciencia permite a cada persona adoptar sus
propias convicc@; la fibertad de expresion posibilita comunicar esas ideas y
someterlas al escrutinio publico; la libertad de, informacion y"la educacion
cientifica forman ciudadanos capaces/de comprender los asuntos publicos y
evaluar criticamentg’ a sus representantes. A este entramado se suma el
derecho de peticion. que faculta a la ciudadania a‘dirigirse a las autoridades y
exigir una respuesta, y que en el contexto de la protesta se ejerce de manera

colectiva como unacto politico que articula demandas concretas frente al poder.

17

57.

58.

59.

60.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

Todas estas libertades configuran un tipo de ciudadania que la Constitucion

deliberadamente pretende cultivar.

A esa arquitectura, ademas, se suma la libertad de transito, que permite a las
personas desplazarse para reunirse en el espacio publico; la libertad de prensa,
que asegura que los medios informen —y que la ciudadania reciba— las
razones, demandas y reclamos que motivan la protesta; y la libertad de reunion,
que convierte convicciones individuales en acciones colectivas de
transformacién social. De ese mismo eje surgen la libertad de asociacion y el
derechosa formar partidos politicos, ambos orientados a institucionalizar el

debate publico y a canalizar el disenso hacia formas de participaciéon estable.

Por si Qo fuera suficiente, el derecho a la protesta cumple un papel fundamental
en el entramado de nuestra democracia, en tanto es una forma legitima que
tiene la ciudadania de exigir la rendicion de cuentas de sus representantes
electos. Reducir la transparencia y la rendicion de cuentas a los procesos
electorales implica no solo una lectura parcial de nuestra Constitucion, sino
desconocer que el pueblo de México ha rechazado de manera reiterada esa
visién puramente formal de la democracia —una vision que confina ta
democratizacion a la existencia de autoridades y procedimientos electorales,
sin reconocer que la vida democratica se sostiene también en los espacios
publicos. La protesta pacifica corrige esta omision al permitir [a supervision
ciudadana abierta, la cual permite visibilizar fallas institucionales y garantizar

que ninguna autoridad quede fuera del alcance del escrutinio publico.

Cuando estas libertades se ejercen simuitaneamente, aparece lo que la teoria
democratica denomina accién politica colectiva. La protesta es precisamente
eso: un mecanismo mediante el cual los derechos individuales dejan de ser
practicas aisladas y se convierten en practicas civicas que dotan de contenido
real al principio democratico. La protesta —asi entendida— no es un residuo
dentro del sistema constitucional; es una forma de expresién democratica que

conjuga el ejercicio publico y colectivo de otros derechos constitucionales.

La importancia de este entramado de derechos, como ya adelantabamos, es
que forman una cadena de derechos que tienen como fin dltimo la formacién
18
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

défecho involucrado. Estos pasos operan de manera acumuiativa y fijan el

%a&ém exigente al que debe sujetarse cualquier restriccion que pueda

SUPREMA CORTE

73.

74,

75.

interferir con la produccioén y circulacion del discurso politico protegido

En primer término, esta Suprema Corte advierte que la norma impugnada
persigue una finalidad constitucional imperiosa. Cuando se trata de intervenir
en derechos que ocupan un lugar central en la arquitectura democratica —como

la libertad de expresion, la libertad de reunién y, en su forma mas intensa, la

protesta social pacifica— la Constitucién exige que el fiff' inv o por el
legislador posea la mas alta jerarquia normativa. No cualduier ob}e% estatal
es suficiente: debe tratarse de un propdsito de enorme réleygncia publica, uno
cuya satisfaccién resguarde bienes constitucionales d \gu‘;%agnilud que el
'©

Este Tribunal Pleno ha reconocido que ciertos fineg estatales se ubican en ese

derecho restringido.

protesta requiere un entoryio en el que |
riesgo para su vida, su galud o &Den d; la autoridad, por su parte, esta
ntes, evitar afectadk

pe¢rsonas puedan expresarse sin

llamada. a prevenir inci nes graves a terceros'y asegurar

que la reunién se desarrolle condiciones de paz y civilidad. Estos objetivos
: son |%

no solo son legitimo; rativos constitucionales que se desprenden de
la obligacién estatal de proteger derechos, prevenir [danes'y resguardar’a

quienes participarye a democratica.

De este modo, Igfinalidad que persigue la norma impugnada —organizar el uso

de la vialidad, nir riesgos, proteger. a las personas asistentes y garantizar
que la protesfa se ejerza de manéra pacifica— es claramente imperiosa.
Responde a ihtereses que, por su entidad constitucional, pueden justificar un
analisis bajo/el estandar mas alto del escrutinio. En pocas palabras: cuando el
derecho qu¢ se pretende regular es condicion estructural de la democracia, la

unica finaljdad que puede sostener la intervencién’legislativa es una finalidad
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del mismo rango constitucional. Ese es el caso aqui: proteger la integridad de

quienes ejercen la protesta.

En segundo lugar, corresponde analizar si el requisito de autorizacién previa
esta estrictamente ajustado al fin imperioso de proteger la integridad de
manifestantes y terceros. Bajo este estandar, la medida debe incidir inicamente
en aquello que es indispensable para garantizar la seguridad durante la
protesta, sin ampliar su alcance a supuestos o decisiones que no guardan una

conexién funcional directa con ese fin.

Para satisfacer este umbral, el legislador debié construir un mecanismo preciso,
con criterios claros y verificables sobre las condiciones para otorgar la
autorizacién, los riesgos especificos cuya prevencion la justificaria, y el vinculo
entre la decision administrativa y la adopcion de medidas de seguridad
estrictamente necesarias. Un disefio estrecho excluye cualquier margen de
valoracién que permita a la autoridad anticipar la licitud, conveniencia u
oportunidad del disenso, pues esas :apreciaciones no se relacionan con la

finalidad constitucionalmente admisible.

A la luz del texto legislativo, esta Corte advierte que el requisito de autorizacién
previa no esta estrechamente disefiado para alcanzar el fin identificado. La
disposicion no delimita parametros objetivos para su procedencia, no acota el
tipo de riesgos cuya prevencion justificaria la intervencion estatal y no vincula
la autorizacion con un conjunto especifico de medidas de seguridad. La norma
deja indeterminado cuando la autoridad puede negar la autorizacion y bajo qué
criterios debe evaluar la solicitud, lo que habilita un espacio de discrecionalidad

incompatible con el disefio riguroso que este estandar exige.

A ello se suma que la regulacién presenta un grado de indeterminacién
incompatible con un disefio estrechamente ajustado al fin imperiocso. La
redaccion no define con claridad los supuestos de aplicacion, ni identifica los
elementos que deben guiar la decision administrativa, ni establece limites
verificables a la intervencion estatal. Esa vaguedad —que habilita valoraciones
amplias y criterios no controlables— impide considerar que la autorizacion
previa esté cuidadosamente delimitada en funcion del objetivo constitucional, y
24
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génera un margen de incertidumbre que puede inhibir el ejercicio mismo del

PODER JUDICLAL DELAKEDERACN o dida que no fija limites precisos al actuar de la autoridad no
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puede reputarse estrictamente orientada a la proteccion de la seguridad, porque

permite intervenciones que exceden la finatidad invocada.

En estas condiciones, el requisito de autorizacion previa abarca mas de lo

que no guardan una relacion funcional con ese propésifo. Tal amplitud

e exige

lfar el analisis

estrictamente necesario para cumplir con el fin imperioso y ;e?ile decisiones

normativa evidencia que la medida no esta disefiada con l7brecis

este nivel de escrutinio. /

Finalmente, este Tribunal Pleno considera innecesarfo des
relativo a la tercera grada del test de escrutinio estrigto .esto es, el relativo a la
existencia de medios menos restrictivos —toda vezAqul studio se agoté con
el segundo paso. Como ya sostuvimos, la autofizacion previa no supera el

estandar de disefio estrictamenite s fines constitucionales

imperiosos, en tanto se trata dg’una norma injustificadamente vaga que permite
amplios margenes de discre/,{:onalidad !a/autoridad

/
No obstante, el hecho /‘ﬂe que la propig/ legislacion prevea mecanismos

alternativos menos gra/osos —C | aviso— confirma que existen.medios
que permiten a la autoﬁdad proteger a manifestantes y terceros sin condicionar
el ejercicio del der?’bho autorizacion. El analisis de estaqcuestién
correspondera al dpartado siguiente, en el que precisaremos el alcance
constitucional del /"av%» las condiciones bajo las cuales' puede subsistir

conforme a la Constituci¥n.

3. Interpretaci nforme del requisito del aviso para manifestaciones
/

/
En este punto ¢onviene recordar el lugar.qué&ocupa la interpretacién/conforme
dentro del c¢ntrol de constitucionalidad. Esta técnica hermenéutica —
reconocida pgr esta Corte como una obligacion constitucional derivada del
articulo 1°— jexige que, antes de expulsar una norma,del orden juridico, el
tribunal agote todas ias posibilidades de leerla desmanera compatible con la
Constitucion. La interpretacion conforme es, en esé sentido, una herramienta
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de preservacion legislativa: busca mantener la vigencia de las normas
democraticamente emitidas siempre que su texto admita un significado
constitucionalmente valido. Su finalidad no es reescribir la ley ni sustituir al
legislador, sino evitar la invalidez cuando la disposicion aun puede operar
dentro de los parametros que la Constitucion impone.

Ahora bien, este Tribunal Pleno ha sostenido que la interpretacién conforme
solo puede gperar cuando la norma admite, conforme a los métodos ordinarios
de interpretacion juridica, mas de un significado juridicamente plausible. No
autoriza insertar en el precepto un sentido que el texto no puede sostener ni
permite reconstruirlo bajo una logica legislativa distinta. Por ello, cuando una
disposicidn presenta una ambigiedad que admite varias lecturas, el intérprete
esta obligado a elegir aquella que maximice los derechos humanos y armonice
el texto legal con la Constitucién; pero cuando el texto no admite esa elasticidad
—cuando la contradiccion con el parametro constitucional es insalvable— la

unica via legitima es la declaracion de invalidez.
¢

Asi, una vez declarada la invalidez del requisito de autorizaciéon previa,
corresponde analizar si el aviso previsto en la legislacion impugnada puede
mantenerse dentro del parametro constitucional. Esta Suprema Corte concluye
que si, pero Unicamente bajo una lectura plenamente conforme con la
Constitucion y con fo sostenido por este Tribunal Constitucional en la accion de
inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014. Cualquier interpretacion
distinta recrearia, por via indirecta, el mismo mecanismo de control previo que

hemos declarado incompatible con el derecho a la protesta social pacifica.

En aquel precedente, esta Corte fue categorica al sostener que el aviso puede
ser constitucional siempre que funcione como un mecanismo de comunicacién
orientado a permitir que la autoridad adopte medidas razonables de proteccion
y logistica. El aviso sirve para anticipar rutas alternas, organizar dispositivos de
auxilio o preparar medidas minimas para salvaguardar a las personas
manifestantes y a terceros. Esa funcion, sin embargo, no puede transformarse
—ni explicita ni implicitamente— en un instrumento para autorizar, condicionar,

limitar, impedir o disolver una protesta. La Constitucion no tolera que el aviso

26
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se convierta en un permiso disfrazado, ni que la autoridad lo utilice como filtro

mmmm“i Dé%fé‘m{fmmnta administrativa para valorar la oportunidad, el contenido o
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la conveniencia de una manifestacion.

Desde esta perspectiva, el aviso solo puede subsistir si se mantiene
integramente subordinado al derecho a la protesta. La ausencia de aviso no
invalida una protesta ni autoriza a la autoridad a impedirla o dispersarla. El aviso
no es un requisito habilitante, no es una condicidn para ejercey et derecho ni
constituye una carga cuya omision produzca consecuencias S%Was. Es,

en el sentido mas estricto, un instrumento operativo y no una/ﬁarrera acceso.

Esta Corte reitera. ademas, algo que adquiere especé%nancia en el

presente asunto: las manifestaciones espontane estan plenamente

protegidas por la Constitucion. Asi se reconocié expres, te en el precedente

citado. Cuando la ciudadania r

a de mapera inmediata ante un
sulta constitucionalmente
inadmisible sujetarla a la preséntacion agticipadd de un aviso o a cualquier
tramite administrativo que, /por defini eria imposible cumplir. La
espontaneidad es una fcrnfa legitima de pafticigacion politica, profundamente
enraizada en el paramejfo de h@ de\gxpresion, libertad de reunidn y
libertad de informacidn/ Su protecci se integra al contenido esencial del
/

derecho a la protesta./

/. . o’
En esta lectura, el aviso no es un requisito que condicione el ejercicio del
derecho, sino un a o@mente instrumental que se mantiene en la medida
en que no interfierd con ¥ protesta, siempre que sufuncionisea auxiliar y nunca

restrictiva. La C jtucion no lo concibe comownsfiltro 'de acceso nilcomo Una

facultad de corftr sino como un mecanismo,_subordinada” a\ las l6gica

democratica def espacio publico. Asi entendido, el aviso no desnaturaliza |a
protesta ni syprime su espontaneidad, sino que opera dentro del margen
minimo que pfermite conciliar la libertad ciudadana con'la‘ebligacion estatal de

proteger a guienes participan en ella.

Finalmente, esta Suprema Corte advierte que el segundo parrafo del articulo
110 de la Ley de Movilidad y Seguridad Vial para el Estado de Sonora podria
27
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generar problemas de censura previa hacia el objeto de la protesta si se
interpreta de manera en que permita a las autoridades vetar reuniones en

funcion del contenido o mensaje de la protesta

El parrafo en cuestion dispone: “Quedando exceptuado de lo previsto en el
presente articulo todo aquel supuesto juridico que constituya un delito o una
infraccion administrativa establecidas en las leyes correspondientes™. Una
lectura aislada de esta disposicion podria lievar a las autoridades a negar las
facilidades para una manifestacion bajo el argumento de que su mensaje alude
a ‘conductas tipificadas como delitos o infracciones, lo cual constituiria una
forma de censura previa incompatible con el parametro de regularidad

constitucional delineado en esta sentencia.

Al respecto, reiteramos lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 96/2014
y 97/2014, en la que este Tribunal Pleno establecié que lo que hace ilicita y no
pacifica a una concentracion de personas es la concurrencia real de actos
delictivos, la existencia o la inminente amenaza de violencia, o actos que inciten
a la materializacion real de discriminacion y discurso de odio. Asimismo, se
determiné que los actos esporadicos de violencia u otros actos punibles
cometidos por algunos individuos no deben privar a las personas pacificas de
su derecho a la libertad de reunion. En el mismo precedente, se enfatizé que el
Estado so6lo podra imponer restricciones a las modalidades del ejercicio del
derecho de reunién que sean necesarias y proporcionales, pero nunca a su

contenido o mensaje.

En este sentido, el segundo parrafo del articulo 110 debe entenderse en el
sentido de que la excepcion ahi prevista unicamente opera cuando, al momento
de ejercerse el derecho a la protesta, concurran efectivamente conductas que
constituyan delitos o infracciones administrativas, y no cuando el objeto, tema
o mensaje de la manifestacion haga referencia a actividades que pudieran
considerarse ilicitas. Reiteramos que la autoridad no puede vetar o condicionar
el ejercicio del derecho a la protesta con base en una valoracion previa o

anticipada de su mensaje.

VIIl. EFECTOS
28



V10140 NIL3109

AXDD owol

9202 op OAe\ 8P $0 S8uUNT .« ||| ‘999S 9E OJSWINN . BIOUOS ‘O[|ISOULIBH -

8l

RS
94

95.

96.

97.

98.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

TS
Esta Suprema Corte, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 41 de la
PDDERJIJDDCMLgi"(IA ?épﬁgﬁ[:aria de las fracciones | y |l del articulo 105 constitucional, fija los

SUPREMA CORTE O 7
efectos de esta sentencia en los siguientes términos.

Declaratoria de invalidez. En este sentido, a efecto de reparar la violacion de
derechos humanos esta Suprema Corte considera que es suficiente declarar
invalida la siguiente porcién normativa del articulo 109: “asi como para la
realizacion de manifestaciones”. Con esta declaratoria de invalidez, ta

proposicién normativa quedaria de la siguiente forma:

Articulo 109. Se podra utilizar extraordmanamente Ia Vi
autorizacion de la autoridad te, para la r e eventos tales
como desfiles, caravanas, peregrinaciones o cualqui otro tipo de
concentracion humana de caracter politico, religioso, depgrtivo, recreativo o
social, cuya finalidad sea licita; en estos casos las as solicitantes y la
autoridad municipal, realizaran todas las acciones o' idas necesarias para

minimizar las afectaciones a terceros.
ra un vacio normativo

la FSrotesta ni se afecta la
intencion fegislativa de organizar prote@te tipo fle actividades.

lidad, previa

Con esta declaratoria, esta Corte advxe}a

respecto de los eventos extraordinafios aj 0s

Declaratoria de interpretacion conforme. \{En grimer término, esta Corte

110 debe
exclusivamente como un/mecanismo de comunicacién orientadoya fagilitar
medidas razonables de 6 o%n y coordinacién, y nunca como un, requisito
habilitante o como un "autorizBcion encubierta. La protestasagial pacifica no

puede quedar queta@mcles previos ni a filtros administrativos. Por ello,

declara que el aviso prévisto el articu interpretarse

esta Suprema Conqdec a que el articulo 110 debe interpretarse en el sentido

de que la falta %ﬁvuso no invalida la protestas=noigenera consecuencias

sancionatorias y faculta a la autoridad  para impedirla, /modificarla o

disolverla. Esta interpretacién también’, implica reconocer . que las

manifestacione espontaneas quedan/ plenamente protegidas por la

Constitucion y son incompatibles con cualguier exigenciaide aviso previo

/
En un segunf(o punto, este Tribuna! Pleno declara.que el segundo parrafo del
articulo 110/ —que exceptua de las previsiones del articuio a “todo aquel

supuesto jJrfdico que constituya un delito o una infraccion administrativa”—
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debe interpretarse en el sentido de que dicha excepcion unicamente opera
cuando —al momento en gue se realice la protesta o manifestacion— concurran
efectivamente conductas constitutivas de delitos o infracciones administrativas,
tales como actos de violencia, dafio a bienes o lesiones a terceros. La autoridad
no puede invocar este parrafo para vetar o condicionar una manifestacion con
base en su contenido o mensaje.

Finalmente, esta Suprema Corte declara que ninguno de los supuestos
previstosien el articulo 109 puede validamente interpretarse en el sentido de
abarcar el supuesto de una manifestacion o protesta. El precepto regula
Gnicamente eventos extraordinarios —desfiles, caravanas, peregrinaciones y
otras concentraciones humanas con fines politicos, religiosos, deportivos,
recreativos o sociales— cuya logica es distinta a la protesta social pacifica.
Estas categorias no comparten el caracter politico-deliberativo propio de la
manifestacion ni su funcion constitucional dentro del ecosistema democratico.
Por ello, ninguna de ellas puede interpretarse para sujetar la protesta al
requisito de autorizacion previa.

En especial, la proposicion normativa “cualquier otro tipo de concentraciéon
humana de caracter politico” debe interpretarse exclusivamente en su sentido
electoral —actividades partidistas, proselitistas o de campana— y no como una
clausula abierta para reconducir las manifestaciones hacia el régimen de
eventos extraordinarios bajo la excusa de su contenido politico. Una
interpretacion distinta reproduciria, por via indirecta, las mismas restricciones
al disenso que esta sentencia ha considerado incompatibles con el derecho a
la protesta pacifica.

Esta interpretacion conforme es obligatoria para todos los tribunales del pais

de conformidad con lo previsto en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria®. La

relativa a los articulos 109y 110, parrafo primero, fue aprobada por una mayoria

+ ARTICULO 43. Las razones que justifiquen las de las :
menos seis votos, seran cbngamnas para todas las it i de la
de hecho o de derecho que no sean necesarias para |us!|ﬂcar

por cuando

12 detision o seran obligalorias
30
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dé”ocho votos: mientras que la correspondiente al articulo 110, parrafo

Mrobada por una mayoria de seis votos

IX.DECISION

102. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accjén de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 1 salvg/su porcion
.y110dela
Ley nimero 176 de Movilidad y Seguridad Vial p ra el Es( do de Sonora,

normativa “asi como para la realizacién de manifestacione:

publicada en el Boletin Oficial de dicha ent|dad der; tlva el cinco de
enero de dos mil veinticuatro, al tej la interppetacion conforme

propuesta.

el \amculo 109‘ en su porcién
la reahzaclon‘,yde manifestaciones”, de,la

TERCERO. Se declara la ipvali

normativa “asi como par:

referida Ley nimero 176 de MQuilidad y Seguridad Vial para el Estado de
Sonora, la cual surtira sys efectos a partir de \a nptificacionde los puntos

resolutivos de esta se| cia al Congreso de dicho Estado-

CUARTQ. Publiqugse esta resolucion en el Diarioy Oficial de la
Federacion, el

letin Oficial del Estado de Sonora,asi come en el

Semanario JudiciaYl de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, col derecho corresponda.

Asi lo resolvio el Plefo de la Suprema Corte de Justicia de lafNagion:

Se aprobd pgor unanimidad de'acho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra./Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y PresidenteiAguilar Ortiz, respecto de
declarar la invaljdez del articulo 109, en su porcién normativa ‘asi como para la
realizacion dg/manifestaciones’, y reconocer la validez de los articulos 109,
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salvo su porcién normativa ‘asi como para la realizacion de manifestaciones’, y
110, parrafo primero, de la Ley numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial para
el Estado de Sonora. Las sefioras Ministras Herrerias Guerra y Rios Gonzalez
anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y
Figueroa Mejia, respecto de reconocer la validez del articulo 110, parrafo
segundoyde la Ley numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial para el Estado
de Sonora. Las personas Ministras Batres Guadarrama y Presidente Aguilar
Ortiz votaron en contra. Las sefioras Ministras Herrerias Guerra y Rios

Gonzalez anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia no asistio a la sesién
de seis de enero de dos mil veintiséis por gozar de vacaciones, al haber
integrado la Comisién de Réceso correspondiente el segundo periodo de
sesiones de dos mil veinticinco.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se

resolvid en los términos precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente, con

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE
MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ.

PONENTE
MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RAFAEL COELLO CETINA.

Esta foja corresponde a la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 55/2024,
fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion publica
de seis de enero de dos mil veintiséis. CONSTE

32
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MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ, EN RELACION CON LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024.

En sesion del seis de enero de dos mil veintiséis el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 55/2024 promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, analizé la constitucionalidad de log articulos 109 y
110 de la Ley numero 176, de Movilidad y Seguridad Yial para el Estado
de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de la entigad el 5 de enero de
2024, en los que, en esencia, se establecié que paréa el uso de la vialidad
para la realizacién de manifestaciones las personas particulares
requerian de una previa autorizacion por parte de la autoridad, ademas
que debian de dar aviso a la autoridad municigal con al menos 72 horas
de anticipacion. \ /
/

Consideraciones del votg’concurrente. /

Como lo expresé en la/Sesion, comparto/la decisiéon del proyecto en el
sentido de que el requisito de la previa ajtorizacion establecido por las
normas impugnadas/ resulta inconstitudional, en tanto que el ‘de dar
aviso no lo es si la fiorma se interpreta de manera conforme, tal como) lo
planteé el Ministro ponente; sin embargo, no comparto el.parametro
normativo que s¢ utilizé para el analisis de las normas impugnadas, que
se refiere a ur/ supuesto derecho a la protesta social pacifica como
derecho auténpmo.

El primer lugar, no comparto el uso de dicho ‘parametro porque las
normas implugnadas se refieren a “manifestaciones”, no a “protestas”.
En este se ’(ido, el término “manifestacion®! tiene distintos significados
y puede utflizarse como sinénimo de: muestra, demostracién, expresion,
declaracign, afirmacién, exteriorizacion, exposiciony., publicacion,
exhibicion, ostentacion.

El térmijho “protesta’?, por su parte, también tiene distintos significados,
siendo’uno de ellos la accién y efecto de protestar, que puede tener
como sindnimos: queja, reproche, critica, condena, protesto, demanda,

! Diccionario de la RAE, en linea. Disponible en: hitps /it 3n7m-furm.

2 Diccionario de la RAE, en linea. Disponible en:

VOTO CONCURRENTE DE LA MINISTRA MARIA
ESTELA RIOS GONZALEZ DERIVADO DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024

peticion, abucheo, pitada, pita, rechifla, desaprobacion,
disconformidad, descontento, disgusto.

Mientras la protesta implica necesariamente una expresion de
inconformidad de quien la ejerce, el concepto de manifestacién no tiene
el mismo significado, pues ésta puede incluir también expresiones en
favor o.apoyo de una determinada causa o cuestion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en ninguno
de sus articulos reconoce de forma expresa un derecho a la protesta
social pacifica.

Por supuesto la protesta social pacifica®, como forma de manifestacion
que se expresa generalmente a través de una forma no institucional de
presentacion de demandas a la autoridad, se encuentra protegida por
el orden juridico mexicano; sin embargo, ello no se da a partir de un
supuesto derecho auténomo que no encuentra reconocido en el texto
constitucional, sino con base en el marco de proteccion de otros
derechos humanos que si estan expresamente previstos por el marco
constitucional, entre ellos, el derecho a la libertad de expresion y el
derecho a la libre reunion.
v

Sobre este aspecto, el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
establece el contenido esencial del derecho a la libertad de expresion al
disponer que: “La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito
o perturbe el orden publico™.

Por su parte, el articulo 9° constitucional reconoce expresamente la
libertad de reunion, al establecer que no se podra coartar el derecho de
reunirse pacificamente con cualquier objeto licito.

> Al respecto, pueds verse el concepto de Johan Gordilio-Garcia, Guien sostiens 1o siguiente: "En un
sentido basico, la protesta social es una forma no de os
decir, la gente protesta cuando carece de canales formales para hacer una exigencia o cuando
considera que los canales formales no son dtiles para ese fin. £n un sentido més amplio, el concepto
hace referencia a una forma de resistencia frente al poder, por ejemplo, algunos grupos sociales
suelen protestar cuando las autoridades gubernamentales cometen agravios en su contra o en contra
de otros grupos, independientemente de si los canales institucionales son eficaces. Finalmente, en
un sentido mas complejo, la protesta social puede ser un vehiculo de representacion democratica

para grupos que no se por las insti Estos tres
sentidos de |a definicién no son mutuamente excluyemes lo normal es que se superpongan, pero su
distincion es Gtil con fines analiticos”, en e la FCPyS-UNAM, disponible en:
hittps /fprontuario-cemai acia. sociales. unan mrr’wp b 2024/02/Protesta-social pdf.
[fecha de consulta 9 de enero de 2026]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Los derechos a la libertad de expresion y a la libertad
de reunidon también se encuentran expresamente reconocidos en
instrumentos internacionales de derechos humanos de los que el
Estado mexicano es parte, como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 13 y 15%) y en el Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos (articulos 19 y 215%). Dichos instrumentos
internacionales no prevén un supuesto derecho a la protegfa social
pacifica como derecho auténomo.

Ahora bien, como lo establece el articulo 1°, parrafo tercgro, de nuestra
Constitucién, todas las autoridades, en el ambito de syé competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, protegef y garantizar los
derechos humanos, de acuerdo con los prlnmplo/d de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y, rogre\FMdad //

En este sentido, el principio interdeperludem:l supone interpretar los
derechos humanos como/én sistema in gral en el que estos no se
excluyan entre si, sino q;le se compleme ten.

Desde esta perspectwa el contenido de lpog derechos a la libertad de
expresion y de reun)én interpretados de manera interdependientewy en
relacion con el resfo del texto constitucional, resultan suficientes para
proteger todo tipd de manifestaciones que se desarrollen”de 'manera
pacifica, ya sed que éstas se den en apoyo de alguna determinada
causa o cuestjon, o como forma de protesta sobre cualquier aspecto
publico. /

//
Finalmente/ considero importante resaltar.que ‘en su ‘escrito.de
demanda, fa Comision Nacional de los Derechos Humanos planteo sus
conceptos de invalidez en torno a los derechosde libertadide expresion
y de reu?ién‘ y no respecto de un supuesto derecho a la protesta sociai.

/

Articulo/13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Todg/persona tiene derecho a Ia libertad de pensamiento y de expresion (...)
Articufo 15. Derecho de Reunion

Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas.

* Pacto Internacional de Derechos Civites y Politicos.

Articulo 18,

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion (...)

Articulo 21.

1. Se reconoce el derecho de reunién pacifica. (...)

' Con?clbn Americana sobre Derechos Humanos.

VOTO CONCURRENTE DE LA MINISTRA MARIA
ESTELA RIOS GONZALEZ DERIVADO DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2024

En consecuencia, estimo que, para la resolucion de

este asunto, no resulta justificada ni necesaria la
creacion de una categoria juridica que no se encuentra expresamente
reconocida por el texto de la Constitucion.

ATENTAMENTE

MINISTRA MARIA ESTELA RIOS GONZALEZ

AMPPIADR
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