federales, locales, estatales y municipales, atendiendo al régimen
que establece el articulo 31! fraccidn 1V, de la Constitucién Federal,

el Poder Judicial de la Fedefacion wnicamente es sujefo activo de la
relacién tributaria (impuesto| sobre inéminas).”, aprobado en sesign

i
ordinaria de! veintiuno de sej tiembré‘ de dos mil cinco.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el 6rgano de difusién oficial correspondiente de los
Estados de Aguascalientes, Baja California, Baja Cafifornia Sur,
Campeche, Coahuila. Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero. Hidalgo, Jalisco, Méxica, Michoacan, Marelos.
Nayarit. Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonocra, Tabasco., Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas, asi como del Distrito Federal, y en el
Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en
su oportunidad, archivese ef expediente como asunto concluido.

Asi 1o resolvio el Tribunal Pleno de la Suprerna Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio
Peiayo. Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Vi Y
Presidente en funciones Géngora Pimentel; los sefiores ms
Aguirre Anguiano y Silva Meza votaron en contra y a vor‘rdgl v
proyecto original. Previe aviso, no asistieron los sefiores Ministros ;E

Azuela Giitron y Presidente QOrtiz Mayagoitia ',;',::[f

Firman el sefor Ministro Presidente en funciones y la ser'#?
Ministra Ponente, con ef Secretaric General de Acuerdos que
atitoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

-

! l/(/\_/[_

ENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
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MINISTRA PONENTE:
\1‘,
Lol
i !
N i

i )
MARGARITA BEATRIZ L‘\“JNA RAMDS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
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© ¥ Esta hoja corresponde a la

ersia prevista en la fraccion XX del articito

9kl

,d's Justicia de ia Nacion, Consejo de la Judicatura Federai y Pleno de este
ic érgano colegrado por Cdeducto del Secretario Téenico de su Comison de
Administracién.- Fallado por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la sesion del veintitrés d@‘ nio de dos mil nueve, en ei sentido siguiente: PRIMEROD Ey

‘J.degla Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon, numers 1/2007 .-
! ntes. Ministro Mariano Qzuela Giitron, entonces Presidente de 'a Suprema
B

procedente la presente ersig prevista en fa fraccisn XX del articulo 11 de ja Ley
Orgénica del Poder JudicHil de la Federacion SEGUNDO. La Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacign y el Consejo de la Judicatura Federal si estan obligados & pagar
ol impuesto sobr%inas © sobre remuneraciones al trabojo personal prevists on ia
normatividad local las entidades federativas y de! Distiito Federal y. por via de
consecuencia, si deten cumplir con todas las obligaci D! L e
iérminos del cuarto, quinto y parte final del sexto considerandos de esta sentencia
TERCERQ. Se revoca en su integridad ef "Acuerdo General /200
Consejo de la Judicalura Federal, relativo a la determinacion de
pago de /i . locajes. y icil

que establece el articulo 31, fraccion 1V, de Ja Constituciog

Baja California Sur, Campeche, Cozhuila,
Guanajuato, Guemero, Hidsigo, Jalisco, Mé

Tabasco, Tamaulipes Tlaxcala, Veracruz)
Federal, y en e/ Semanario Judicial de la

EL LICENCIADO RAFAEL
GENERAL DE ACUERDOS
JUSTICIA DE LA NACION,- - - - -

1 de la Ley Organica del Poder
Gmero 1/2007, promovida por el
Gitrén, entonces Presidente de la
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W
3

PROMOVENTES: MINISTRO

NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDIGATURA
FEDERAL Y PLENC DE ESVE /ULTIMO
ORGANO COLEGIADO POR CO
SECRETARIO T'ECNICO DE SU GO
ADMINISTRACION. i

MINISTRA PONENTE: MARGA)
SECRETARIOS: PAULA MARJA\GARCIA
LUIS REVILLA DE LA TORRE, BERTI AR
ISRAEL FLLORES RODRIGUEZ Y FANUEL MART

1
México, Distrito Federal. bunal Pleno de la

“Suprema Corte de Justicia d espondiente al dia

N .
veltitrés.de ju
N s

. )3
VBHS. g;)‘

e dos miljnueve,

S

oy

837

LI

J
B
- bl

(]
sentado el once de abril de dos
gn Judicial y Correspohdencia de
la Suprema Corte de Justicial d¢ la Nacién, el Ministro Mariano
Azuela Giitron, en su caracter dé Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, en
términos del articulo 14, fracolon 1l, segundo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, formuld una consulta al

Pleno de este Alto Tribunal en los siguientes términos:

Wmorado un listado genérico muy completo que

ﬁénni(ira’ que se lleven a cabo las distinciones
F,

to demande.

trabajo y necesidades que cada

Pleno del Consejo o de las comisione
dicho Pleno de

diont bl s
corresp P

la obligacion de

Federacién cuando el cog

amerite.

(impuesto sobre n
veintiuno de tiembre de dds [mil cinco, considerando que el
analisis respectiVo se efectua sok pn un sentido formal en el cuat se
confrontan las atribuciones del Carisejo de la Judicatura Federal para

expedir acuerdos generales y competencia de las entidades

federativas y del Distrito Federal/para expedic leyes en materia de
impuesto sobre néminas o scbre remuneraciones al trabajo personal,

sin prejuzgar sobre ia constitucionalidad de estas ultimas.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARYICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RUMERO 112007

Finalmente debe senalarse gue, desde el punto de vista
constitucional en términos del articuio 31, fraccion 1V —por lo que al
principio de proporcionalidad tributaria se refiere~, al Consejo de la
plenamente  aplicables los

Judicatura Federal le resultan

razonamientos contenidos en el considerango cuarto de esta

resolucion por lo gue. al igual que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, si refleja capacidad contributiva al realizar el hecho

imponible en el impuesto sobre nominas o sobre remuneraciones al

trabajo personal

Por ello, de manera congruente, para el Consejo de la

roam

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.

“HONORABLE PLENO

DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE.

.

Por este conducto me permito dirigirme a ese

Honorable Plenode la Suprema Cotte de Justicia de la

Nacién, para solicitar, en"términos de lo previsto en el

parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 14 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se

designe a un Ministro Ponente para que someta a la

consideracion de este Alto Tribunal, un proyecto@on ﬂ
la finalidad de determinar el trémite : que gebe,,, ‘
corresponder al asunto al que a cantinuaciéﬁ se I)aceve‘
referencia: i, if\
L

1. Mediante oficio numero DAD/IMDL/Q

Distrito

aviso para

Federal (anexo

o con la obligacién de presentar

dictaminar el cumplimiento de

Judicatura Federal deben producirse las mismas consecuencias que
respecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se préd‘lcaron
en el considerando quinto de esta resolucién en materia de }mpueslo
sobre ndminas o sobre remuneraciones al trabajo personal, esto es,

tiene la obligacion sustantiva de pagar {a contribucion de referencia

ida por las

federativas y el Distrito Federal; a n?.‘
ser que se ubique en algin supuesto de exencidn, no sujecién 3
situacion de excepcion que le libere de la carga tributaria, y a dar
cumplimiento a las obligaciones formales y/o accesorias que dé(lrtNan
de la relacion tributana, por conducto del &rea juridicuc;,ylo
administrativa que en cada caso resuite competente conforme a sus
funciones y con cargo a la partida o concepto presupuestal
correspondiente, tado eflo en términos de la normatividad que resulte
aplicable.

Asimismo, dichas obligaciones le seran exigibles por parte de
las autoridades hacendarias respectivas a partir de que la presente
resoluciéon se pubiique en el Diario Oficial de la Federacion y
respecto del impuesto que comenzd a devengarse a partis del
ejercicio fiscal de dos mil nueve, considerando que el concepto o

TS . .
>W@resupuestal respectiva fue autorizada por la Camara de

roner oK ERABSEBL Congreso de fa Unién en ef Presupuesto de Egresoé
Sueatua cORT ” ) —
o CONHEEE FEA¥RRion de dicho ejercicio que se encuentra actualmefte

"

vigente. f

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la presente controversi
la fraccién XX del articulo 11 de la Ley Organica de! K
de la Federacion.

ados a pagar el

i{ﬂpuesto sobre ndminas o sob 6 al trabajo personal

previsto en la normatividad

%
‘{sentencia.
§

it N . . .
" tod#S las obligaciones ac %Z\s respectivas, en términos del
',,cuarto, quinto y parte final I sexto considerandos de esta

: TERCERO. Q%voc en su integridad el “‘Acuerdo General
/2005 (sic) def Pleno el Copsejo del la Judicatura Federal, reiativo a

la delerminadﬁ@ds que, |para efectos del pago de impuestos

D=
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inclusive, en la exposicion de motivos del dieciocho de abril de

aha' el correcto ejercicio de las atribuciones del /

. mil novecientos noventa y cinco que el Ejecutivo Federal acompario
segundo. Esta atribucion, que supone una facultad de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' a la iniciativa en que propuso al Congreso de la Union el proyecto de
supnnia cont oF i@XCit@tiva ante el Consejo se ejercerd de conformidad /

con lo que establezca la ley. /

/ Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion que fue publicada
/ en el Diario Oficial de la Federacion del veintiséis. de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, se reconoce expresamente como una
facultad administrativa del Consejo de la Judicatura Federal la

administracion y aplicacion del presupdesto, pero no debe

hermanarse esta atribucion que se refiere a la- ejecucion del

presupuesto con la potestad tributaria normativa que

|

constitucionalmente tienen asignadas las legislaturas de las
entidades federativas y del Distrititc Federal, asi como el Congreso
de la Unidn en el orden federal, ya que a estos poderes publmos en
uso de esa atribucion Jegisiativa en materia impos %\/a es

manera alguna la atribu corresponde fijar los sujetos obligados y los que no tig

TVIOIHO
NILATOd

Consejo de elaborar - xpedir los acuerdos

~ g - generales gue_considerp

“sus facultades.

Finalmente se s consideracion de esa

feno lde ja Suprema Corte, en Consejo de Ja Judicatura Fed

Soberania, otorga

: Jos términos ¥ con los requisitos que senale ia ley, la adecuadamente las importantes y
“ o .
Kol ipm atribucion pQ os acuerdos generales gue se le encomiendan.

cabo una

Je {a_Judicatura y, en_su

-
caso, para modificarlos, sit%"pre que concurra el voto %
de cuando menos ocho mirlistros. Esta nueva facultad 8
se explica por el hecho de que es necesario gue todas P
las _reglas _internas dei Péder Judicial sean claras, %
uniformes __y___apega a_la__ley _organica - 8

. Y B
respondiente.” . .
corres rcitarse por el Pleno o por las 8 %
isiones en los términos que el propio Pleno % a
mediante acuerdos generales, se ha 8 N
e K=
o
226
CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIG
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NL‘,ME ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER z =
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007. 9 %
N BIM
S abtigaciones fiscales del periodo co ° .
s 4““9 p mprendido del 1 DAD/IMDL/0681/2006, en el Titulo Segundo ‘De los il
al 31 de diciembre R .
onmumcms&&n?m&? d bre de 2004, y ! elementos generales de las contribuciones’, Capitulo Il rclg )
Vit CONE O ST . I / ofm
/ ‘ i i i ' h
b) No haber presentado el dictamen del / De los derechos y obligaciones de los contribuyentes’, o 8
de obligaciones fiscales del perid ndido del impone a las personas fisicas y morales diversas -(-:-i
L - . . &
1° de enero al 31 de diciem / obligaciones, senalando en su articulo 80 que estan 2
/ obligadas a dictaminar el cumplimienfo de sus g
Asimismo, en sus re obligaciones fiscales, dentro de Jos dos meses %
ordena requerir siguientes al ejercicio que se dictaminard, las
personas fisicas y morales que se encuentran en
) alguno de los supuestos siguientes:
I. Las que en el afio calendario inmediato anterior o lov}
hayan contado con un promedio mensual;’ de s =) &)
) R R —
trescientos o mas trabajadores; : : @) =
5 =
= 2
’ - . . Ug
Contabilidad de este Tribunal, en respuesta a la hayan contado con inmuebles, de uso difer e"teviﬂif.

solicitud formulada porVia Sgcretaria Ejecutiva de habitacional, cuyo valor catastral por cada-uno, en
Asuntos JuridicosNgformé qug en ningin ejercicio se cualquiera de los bimestres de dicho aiio, sea
ha presentado ni W aviso nif el dictamen a que se superior a $71,687,487.28. El dictamen deberd
refiere la r ucion| emitida por la Direccion de referirse tnicamente a las obligaciones fiscales
Auditorias D%as (artexo 2). establecidas en este Cddigo, relacionadas con los

%)% inmuebles que rebasen este valor;
3. Los hethos narrados se jicieron del conocimiento

del Comité de Gobierno y Administracion, el que en . Las que en el afio calendaria inmediato anterior,
sesion de diez de abril de dgs mil seis, acordé que el hayan contado con inmuebles de uso mixto que
sefior Ministro Preside:;;te onsuitara al Pleno de la rebasen el valor indicado en la fraccion anterior;
Suprema Corte de Justicij de la Nacién sobre las
acciones a seguir. /f IV, Las que en el aiio calendario inmediato anterior
hayan consumido por una o méas tomas, mas de 2,000
4. El Cédigo Financiero del Distrito Federal vigente en m3 de agua bimestral promedio, de uso no doméstico,
dos mil cinco en que se apoya el oficio de uso doméstico, o ambos usos; cuando el uso sea

sélo doméstico siempre que el inmueble donde se
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P

oral total o /

i
/
/

/

V. Estar constituidos como organismo

descentralizados, empresas de parficipacion estatal
mayoritaria y fideicomisos publicos [conforme a la Jey

de la materia, y

VI. Las que en el ano inmedid
utilizado agua de fuentes, divgfsas\a %{ed de
suministro del Distrito Federal y/lhayan.efectuado las
descargas de este ligyi dd de @aje.

ST

on v os PR

no
cumplimiento de

Secretaria, dentro

terminacién dgl p s el aviso_ para
dictaminar, el %xo que

e refiere el articulo anterior, la
relacion %Ios inmuebles

dictaminar,

general que al efecto emifa la Secretaria.

(.)

\\wDOi 4,(\4
CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO

mmado— con la finalidad de proveer un instrugaento 1ur|drco que

eficiencia, eficacia,

Se corrobora &teri r, porque en la exposicion de motivos del
cinco de dici re de mf novecientos noventa y cuatro que el
Ejecutivo Federal acompgié a la iniciativa en que propuso al
Congreso de la Unién la modificagién constitucional que se publico
en el Diario Oficial de la Federaciorn del treinta y uno de diciembre de

ese mismo afo®*, se sefalp en la parte conducente:

* Derivado de la iniciativa seiialada, el parrafo_sépiimo del articulo 100 de la
Constitucién Federal quedo redactado como siguc:

“Art. 100.- (...).

Il Consejo estard facultado para expedir acuerdos generales para_cl adecuado

cjercicio de sus funciones, de conformidad con lo que establezea Ja ley

)07

223

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORG:‘\N!C_A DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
‘ARTICULO 86. El dictamen a que se refiere el ad{cy'lo 80
de este Cédigo y la documentacién que se sefiald en el
articulo 88 del mismo, se debera presentar a rra;/és de los
medios que establezca la Secretaria, dentro de los siete
meses siguientes al cierre del periodo a dictaminar, por
los contribuyentes obligado.s a dictaminar y aquellos que
hayan optado por dictaminar el cumplimiento de sus
obligaciones. La presentacién de la documentacion se
hard de conformidad con las reglas de caracter general
que emita la Secretaria’. .

5, Este Alto Tribunal se ha conducido como

contribuyente del impuesto sobre néminas, realizahdo

)

el entero de las sumas correspondientes, por lo que

podria estimarse que debe cumplir con la obligé‘cié!'i

i A

formal de presentar el aviso requerido .. ¥“dlcramm

~ P

M

previsto en las fraccién I (sic) del Codlgo FI
del Distrito Federal.

Por otra parte, respecto del pago de
el servicio de suministro de agua

agregar que en los ejercicios de dos

e ha gestionado y obtenido por
parte de la Pro ia Fiscal del Distrito Federal el

r ocimiento de la exencion respectiva.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.

1

’r

]
“Para desarrollar el cumulo de atribuciones que se
propone conferir al consejo la iniciativa plantea que

en el articulo 100 gquede prevista la facultad para
emitir acuerdos de caréacter general. De esta manera,

el 6rgano de administraciéon y gobierno del Poder
Judicial de la Federacién podrd ir_estableciendo la

normatividad necesaria _para lograr una eficiente

administracion de justicia.”

Aun mas, se expone que son reglas generales administrativas

los indicados acuerdos generales, porque en la exposicion de

motivos del seis de abril de mil novecientos noventa aqgve
mediante la cual se propuso la diversa reforma constitucio, que se
- s . . . . .y . &
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el once de juljio de ese
afio®, el Ejecutivo Federal preciso: ' /
&
&
¢

“Independientemente de los puntos anteriores; la
iniciativa reconocera la necesidad de armonizar las
relaciones organicas entre la Suprema Corte y:{gf
Consejo, para lo cual propone oforgar a la SupreWt"é
Corte de Justicia la facultad de solicitar ante el Pieno
del Consejo la elaboracion y emisién de acuerdos

generales que la primera considero (sic) pertinentes

s Derivado dc la inicialiva senalada el p_trdfo octavo_de! artfculo 100 de_la

"Art 100.- (..

De conlbnnidad con lo que cstablezea la ey, ¢l Consejo estard facultado para expedir
acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte de
Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos acuerdos gencrales que
congidere necesarios para ascgurar un adecuada ejercicio de la funcion jurisdiccional
federal. EY Pleno de la Corte también podré revisar y, en su caso, revocar los que e
Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos ocho votos. La ley establecerd los
términos y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones,

(.7
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oo SR RIS hBSIRIRES © sobre remuneraciones al trabajo personal

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGAN!CA DEL. PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 112007

sumena CONERSREHBHAE'Y las entidades federativas y al Distrito Federal, es claro

Spma,

*O0ER JUDICIAL DE L £DF.RACI
arstran conis oe wstdimidd

que solo a dichos titulares atafie la facultad para determinar el heqﬁo
imponible que daré lugar a esa contribucion necesaria para cubyir el

gasto publico en sus respectivas esferas competenciales,/y, en
I

consecuencia, la fijacion de sus elementos esenciales s/ujetos,

objeto, base. tasa y época de pago) mediante disposiciongs formal y

V'v

materialmente legislativas.

r&o impo
su @ usacll')n

n su caragter de patron realice pagos o

Ieglslédor para dar lugar a
sera aquella persona qu
erogaciones por concepto Ye remuneraciones al trabajo personal que
expresen la existe def una fuente de riqueza gravable, hecha
excepcion de aque%ca os en quelel propio legislador establezca
exenciones o uemas |de no sujecién del tributo a favor de

determinados sujetos, a copdicion delque sean generales.

En consecuencia, es| de concluirse en un primer plano que,
contrario a lo sefialado en| el Acuertlo Genera! analizado, el Poder
Judicial de la Federacion y, de manera particular, el Consejo de la
Judicatura Federal, de ningun modo%puede situarse con el caracter
de sujeto activo de la relacién tributaria en el caso del impuesto

sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo personal, ya que

LADOS 4y, .
K CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA. DEL
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO

Cabe agregar que el articulo 91 def
Shidro senala que Jos contribuyentes

dactammar deben hacerio pd

siguientes:
a) Impuesto predial;
b) Derechos por e

c) Impuesto so

i\ drenaje.

e »a‘_ IMPUESTO SO
- pu p O il
o8 b W™

. wuiee: Tratandose del implieglo |sobre néminas se estima,

conforme a los argumeptos que se reproducen a

En el
erogacion de salarios\ o las remuneraciones al trabajo
personal subordinado,les decir, el pago de salarios;
por Io tanto, el sujeto pasivo del tributo es el patrén,

entendiéndose por ésfe la persona fisica o moral que

efectiia tales pagos.

El pleno de este Alto Tribunal ha establecido que un
gravamen es proporcional cuando el objeto dei tributo

guarda relacion ‘con la capacidad contributiva del

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, 'NUMERC  1/2007.

.

tal  atribucion competencia que

escapa a la esfera de
constitucionalmente le corresponde, por quedar atribuida a las
entidades federativas y ai Distrito Federal. Ademas, fa afirmacion en
el sentido de que el Poder Judicial de la Federacion no debe cubrir
pago alguno relacionado con obligaciones tributarias federales,
locales y municipales —asi genéricamente—, excede el marco juridico
y el andlisis que para la presente resoiucién ha sido circunscrito
exclusivamente en relacién con el impuesto sobre néminas o sobre
remuneraciones af trabajo personal previsto en ta normatividad local
de las entidades federativas y del Distrito Federal; por ello, en
congruencia con la tematica analizada, no debe émitirse un
pronunciamiento que prejuzgue o impacte el régimen juridich?fé%isto
para otras contribuciones federales, locales, del Distritoij;‘f‘:ederal 0

municipales, pues tal extremo no es motivo de anaiisis.

En un plano ulterior se concluye que, en tanto
federativas y el Distrito Federal son los anicos titulares

tributaria en su respectiva esfera competenci

néminas o sobre remuneraciones al trabajo
en que actualicen el correspond
disponga su exencion o no sujeci
luego, el Consejo de ia J encuentra facultado

para expedir acuerdos Qe C el

analizado~, en que
0 se encuentra en la categoria que
rticipar en la relacion tributaria con
, de Modo que decida por si que no debe

inas o sobre remuneraciones al trabajo

de! Distrito Federal, ni aun en el caso de que lo hace
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sujeto pasivo, entendida ésta como la potenc:alldad

de contribuir a Jos gastos publicos.’

Esa capacidad contributiva o pofencialidad no se
revela unicamente a través de los ingresos, utilidades
o rendimientos, es decir, no constituyen sus iinicos
indicadores; por ello, el Estado, al establecer las
contribuciones, grava los que se pueden menifestar
no solo a través de la obtencién de ingresos, sino
también de la propiedad de un patrimonio o capital, o
de la realizacion de gastos o erogaciones destinados
a adquirir bienes o servicios, mismas que son
reveladoras de capacidad contributiva en los patrones

como sujetos pasivos del impuesto, enct%nto lwe

constituyen manifestaciones de r:queza;“-, e qulenes
las efectian ya que tienen como finalidad generar
mas riqueza precisamente & través del trapajo queles

prestan sus subordinados. TBET LA 8

ST L

A pesar de ello, en el caso del Estado que acude a una
relacién laboral como patrén equiparado, se estima
que los salarios que paga a sus trabajadores no son
reveladores de capacidad contributiva, pues no
constituyen manifestaciones de riqueza ni persrguen

como fin generaria.

Como fiel reflejo de lo anterior, destaca que en las
Leyes de Hacienda de los Estados de Jalisco,

Coahuila, San Luis Potosi y Nayarit, especificamente

' “CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE FN LA POTENCIALIDAD
REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS.” Novena Fpoca.
{nstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo X,
Noviemnbre de 1999 Tesis: P.7J. 109/99. Pagina 22.

previsto en la normatividad local de las entidades.
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PODER

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 2 NACK)
mncrso

S

“sus articulos 44, fraccioén H, inciso a); 30, fraccion /

oo WsbiBER 1; 27, fraccion I, inciso a), y 15, fracgion |

'A), respectivamente, se declara exenfa a/la

Federacion del pago del impuesto sobre némipas.

Consecuentemente, si el objeto del impuegto gobre

nominas lo constituye las erogaciones en dinerp o en

no lo son tratindose dg
Judicial de la Federa

erogaciones que realiza

i

recursos que anualm
nyfreswmpuesto de Egre

el 3

5. ) i
¢ m
s ’;mfsuenqh que no ongiderarse  como

manifestaciones di ri-Eu-za y, por ende, indicativas de
capacidad conlri% de dicho Poder.

En efecto, @der Judicial de la Federacion tiene
asignadé conslituclo{ralmente la funcion de impartir

Jjusticia, o ejerciclio |se deposita en una Suprema

Corte de Justicia, ent un Tribunal Electoral, en

Tribunales Colegiado. Unitarios de Circuito y en

Juzgados de Distrito, ®&si como en el Consejo de la
Judicatura Federal, érgano este ultimo encargado de
la administracién, vigifagncia y disciplina de dicho

Poder.

\‘4\0()5 Atee
» O 7

- .

(a} 7 .
SR \(; CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
&~ 3N 5 ARTICULO 11 DE LA LEV ORGANICA DEL PODER
@ Vi JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/
A (:"[f &\_ N4
f o e

[ gl

" "&h;r\lo.r Fytados, no queda comprerfdido el i

)

: %ﬁé@"ﬁmnuxx. NO INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCJONES
- Amg ndl
Pmmuv&&hﬁrmAGON'

SUPREMA CORTF DE JUSTICUA BF LA NACION

“NOMINAS, IMPUESTO SOBRE. LO

Y Datos de localizacion: No.
Administrativa. Séptima Epoci
TFederacién. Tomao: 151-156 Prim
Parte, Pleno, tesis 13, pagi 73.
Constitucion Fede,
Linion  expedir
rovechamient
drrafos 40,y 5
“éi;}:uentmn los
Piccion XXIX del
§obre las cuales la Fea

S dretos niimeros 429-79-3-1 P.E. y 430X
Z?%; ‘jﬁhuahzm, ya que como se aprec
& dicho impuesto lo es los pgreDs
accidentalmente se realicen pdr concepto de reguneracion del trabajo personal,
prestado bajo la subordinacion g
territorio del Estado o lo per
Codigo Fiscal del Estado de €
lo son las persanas fisicas, lps morales o las pnidades econdmicas que realicen
pagos por concepto dy tneracion al trahdjo personal en los términos antes
precisados (articulo 167
el impuesto sobre néminas no g
card
£cong
subordinacién o dependenciav por la misma ri
impuesto se establezcan contkibuciones sobre
dicho recurso natwral, ya qué para que ello aronteciera se haria necesario que el
ohjcto de la ley fuera prebisamente ése, x como el objelo del impuesto es
completamente distinto, debe. boncluirse que el Congreso del Estado de Chilughua,
en los decretos impugnadus, nElﬂjsla en matetia minera ni establece cont)

vias _o_terceros_que estén bajo su
z0n no puede estimarse que en dicho
¢! aprovechamiento y explotacion de

sobre el _aprovechamiento y_¢xplotacion de_dicho_recurso, y, como consecuencia,
tampoco invade la esfera de cgmpetencia de laFederacion.

" Datos de localizacion: vﬁcgisho: 205,746. !l\-sis aisluda. Maleria(s): Constitucional,
Administrativa. Octava Fpoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Fedeyacion. Tomo: Vill, Noviembre de 1991, Tesis: P. Li91. Pagina: 5. Genealogia:
Gaceta nimero 47, Noviembre de 1991, pagina 45. Texto del criterio: “Los articulos
45-G a 45-1, de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Fedeval, que
cstahlecen el impuesto sobre nominas, no constituyen invasion de esferas porque no
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ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODDER

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 112007
Luego, si por mandato constitucional el ,ﬁoder
Judicial de la Federacién es el encargado de impartir
Justicia, es evidente que no tiene como funcién
directa generar o distribuir riqueza. Esto es de
relevante trascendencia pues si bien es cierto gque
cuenta con recursos econémicos para hacer frente a
fos requerimientos inher;ntes al cumplimiento de
dicha funcion, tales recursos no pueden considerarse
como un indicador de capacidad contributiva o
riqueza, pues no derivan de una actividad ec;némica,
entendida ésta como la que tiene por objeto la
produccion, distribucién y consumo de bienes y
servicios, sino que constituyen una parte de los
ingresos que percibe el Estado y que se asig;ﬁan"al l_m'aﬁ
Poder Judicial de la Federacion en cada efercicio’_' o

fiscal, en el Presupuesto de Egresos de la Federacié
B N
™
LU
Es decir, se trata de recursos publicos dest

respectivo.

desarrolfio de las actividades necesarias
los objetivos y metas propuestos en

fiscal.

riqueza propia di , mds aun si se

efectian para ! desarrollo de las

de los drganos del

10

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL’
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIEA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.

Asi como la jurisprudencia de rubro:

“INVASION DE ESFERAS. EL IMPUESTO SOBRE NOMINAS
PREVISTO EN UNA LEY LOCAL, EN RELACION CON UNA
INSTITUCION DE CREDITO, NO INVADE LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION."®

gravan ningun aspecto de la industria de la radio y la television. En ¢fecto, ¢l
articulo 45-G, de la ley de referencia establcce que se encuentranwblizadas al pago
del impuesio sobre nominas. las personas fisicas y morales que, en el Distrito
Federai, realicen erogaciones en dinero o en especie por . concepto de
remuneraciones al trabajo personal subordinado, independientemente de lu
designacidn que se les otorgue. Igualmente establece que, para los efectos de este
impuesto, se considerardn erogaciones destinadas a remuncrar el trabajo personal
subordinado los salarios y demds prestaciones que se deriven de unagFelucion

luboral. De lo anterior se advierte que ¢l objeto del inlgucgl_(l__rcclumafo son las

erogaciones _en _dinero_o_en_especie por_conceplo_de remuneracién ®l_trabajo
personal subordinado. De ello no se sigue que los articulos mcncionar]os graven

algiin aspecto de la industria de la radio y la television, puesto que de conforphidad .
con el articulo 3o. de la Ley Federal de Radio y Television, dicha in u.\'lrlg";

comprende el aprovechamiento de las ondas electromagnéticagg mediante
instalacion, fincionamiento y operacion de estaciones radiodifusuras por lbs
sistemas de modulacion, amplitud o frecuencia, television, fucsimil o cualquier otro.
procedimiento técnico posible. Ademads, cabe destacar que en_los casos_en gue los
hechos generadores de un tributo no son propiamente las actividades que colifémpla
el articulo 73, fraccion XXIX, de la Constitucion, sino gue su objeto es a’izerg‘gfg alos
que_establece el precepio_constitucional invecado, no_hay_impedimento legal para
gue las_entidades federativas o del Departamento del Distrito Federal los puedan
establecer. ™ .

* Datos de loealizacién: No. Registro: 205,458, Jurisprudencia. Materia(s): Constilucional,
Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ta
Federacion. Tomo: 78, Junio de 1994. Tesis: P./J. 21/94. Pagina: 19. Texto del criterio:
“Establecen las fracciones X (texto vigente hasta el 20 de agosto de 1993} y XXIX,
punto 3o., del avticulo 73 de la Constitucion Politica de los Estudos Unidos
Mexicanos, que es fuculiad del Congreso de la Union legislar en materia de servicios
de banca y crédito y establecer contribuciones sobre instituciones de crédio. Ahvra
bien, el impuesto_sobre nominas previsto_en las leyes locules de algunas de lus
entidades federativas, como por ejemplo de los Estados de Jalisco, Tabasco y
Campeche, grava_las _ervgaciones, en_efective o _en _especie, por_concepto_de
remuncraciones al trabajo personal prestado bajo la direccion y dependencia de un
patron, dentro del territorio_de dichos Estados, por lo que los preceptos que lo
establecen no invaden la esfera de_atribuciones reservada cosistitucionalmente a la
F ion, pues en ellos no se legisla sobre ninguno de los servicios de banca y
crédito que prestan las instituciones de crédito, especificados en el articulo 46 de lo
Ley de Instituciones de C'rédito, ni se establece gravamen ulguno sobre los servicios
¥ operaciones de banca y crédito o sobre los ingresos o wtilidades que perciban las
instityciones mencionadas, con motivo de dichos servicios y operaciones.”
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FODEFR, JUDICIAL DE LA FEDERACION,
SUPREMA CORTE DE JUSTN E LA

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIC_A DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.

viriéula con la materia tributaria. por cuanto pretende establecer una

// ,/
””Dm’uo'mﬁﬁ§AF:§§@$§l estrechamente vinculada con el impuesto /sobre /

SLIPEA (N

/
o en la

nominas o sobre remuneraciones al trabajo personal previ
normatividad local de las entidades federativas y del Distrit Federél‘
y ta observancia del articulo 31, fraccidon IV de la Qonstitution
Federal, en particular, del principio de proporcionalidad tributay{a en
ebe cubrir los

sueldos y salarios de los trabajadores y empleados del Posgraludicial

ta medida en que el Consejo de la Judicatura Federal

rema Corte de

/

de fa Federacion (con excepcion de los de la S

Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral)l,/

LEN
LN

eficiencia, eficacia, econo
destifados, entre los cuales,

;LS\)/erogaciones gue debe

trabajagores y empleados del Poder

* $atisfacer los objetivos a los
se encuentran precisament
realizar dicho Consejo a lo
Judicial de la Federacid excepclon de los de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral) por concepto de

remuneraciones al jo pefsonal.

Sin emba%, este Tribuhal Plemo considera que la consecucion
de dicha finalidad no debe llegar gl extremo de que, mediante la
expedicion de un Acuerdo Gener i el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal declare 'motu; proprio su exclusion como
contribuyente o sujeto pasivo dej la relacion tributaria que se
establece a través de la norma,‘ividad local de las entidades

federativas y del Distrito Federal en materia de impuesto sobre

néminas o sobre remuneraciones al trabajo personal, en la que

217

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DE
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO

~ Por todo lo anterior, los 6rganos del Po
deben
contribuyentes y por ende, no

Federacién  no

cumplimiento de las oblig

N
\c\

g efla se precisa
el contribuyente  PODER
CION (..) durante el aiio dei

3
R

A pesar de lo agnterior 5e estima que esa circunstancia
no constituy stacufo alguno para que la autoridad
emisora @dei oficio gbn el que se relaciona esta

consulta Pueda procgder en los mismos términos

respecto del supuesto ¢ontenido en la fraccion IV, que

atane al servicio de agua potable.

Respecto de esta obligacion formal debe tomarse en

cuenta que la misma fyinicamente es exigible a los

contribuyentes de alguno de los tributos locales
previstos en el Cédigo Financiero del Distrito Federal,

debiendo destacarse gque constitucionalmente, en

1

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007,

- ?
dichas eniidades figuran como titulares Unicas y originfrias de la
potestad tributaria y, por ende, como sujetos activos, de acuerdo con

la distribucion competencial que establece la Constitucion Federal.

En efecto, de la Constitucion Federal se deriva la existencia de
diferentes drdenes juridicos de gobierno que conforman el Estado
Mexicano (federal, local, de! Distrito Federal y municipal), asi como la
division de poderes, subordinados al ordenamiento supremo. A
dichos ambitos gubernamentales corresponden _asignaciones
competenciales propias que, por regla general, son excluyentes entre
si, implican descentralizacion y autonomia en cuanto a su ejercicio y

se encuentran a cargo de las autoridades correspondientes.

Y
. . . g%
remuneraciones al trabajo personal, su regulacion a travigs de los

PUESTO SOBRE NOMINAS. DECRETOS NUMEROS 429-
-3.1 . Y 430-79-4-16 P.E. DEL CONGRESO DEL ESTADO

218
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términos de lo dispuesto en el articulo 115, fr'a’c'cién
IV, pérrafo sexto, de la Constitucién General 'de la
Reptiiblica, esta Suprema Corte de Justiéia de la
Nacién no debe pagar ni el impuesto predial ni
cualquier derecho que se genere por los servicios
piiblicos que presta el Distrito Federal, lo que deriva
de la remision que se realiza en el parrafo ultimo de!
inciso b) de la fraccion V de la Base Primera del
Apartado C del articulo 122 constitucional, conforme
al cual 'Seran aplicables a la hacienda pablica del Distrito
Federal, en lo que no sea incompatible con su naturaleza
y su régimen orgénico de gobiemno, las disposiciones
contenidas en el segundc pérrafo del incise c) de Ia

fraccion 1V del articulo 115 de esta Constitucion’,*

3
En ese mismo orden de ideas, se estima que los.

. -
derechos por la prestacion del serviciey.de agua
potable no deben cobrarse a los érganos %i:Esfado y

especificamente a este Alto Tribunal, dado que [0% i/

inmuebles propiedad del ' Poder Judicial de I!a,.:f
Federacidn que utiliza para el ejercicio de su funcion
de administrar justicia, son del dominio publico de la
Federaci6n, por disposicién expresa de los articulos
1°, fracciones | y Ii; 3°, fraccién HI; 6°, fraccion V1 y 59,
fraccion I, de la Ley General de Bienes Nacionales,
por estar destinados a la prestacién de un servicio
publico, como lo es el relacionado con la imparticion

de justicia.

Ademdas, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 115, fraccién 1V,

parrafo sexto, esfablece que las leyes estatales no

12
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S CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

Ty 7 i : GANICA DEL PODER
5 w7 ARTICULO 14 DE LA LEY OR :
.:;‘“g(é W JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
EARS ¥ i 7
% e A . - - !
B ableceran exenciones o subsidios en fav e,
i d ;

o institucion alguna respecto d
PODER JUDICIAL DE lpﬁm g .
s con ot gpiMiSiciones  refacionadas con la  prgpiedad

de servicios puablicos a su cargo, eftalando

categoricamente que ‘Las leyes federales noflimitaran la
facultad de los Estados para establecer las cq/ntro'bucjlnes

. [
a que_se refieren los_incisos a) vy n/ concederan

sean utilizados por entidad jples o por

particulares,  bajo para  fines

adm;'ﬁistratl'vos 0 propg los de su objeto

publico’.

g \

¥ D

: En este spntexto, esiclaro lo que se refiere al
pago’ Yo derechos o S prestacion del servicio de

en el del articulo 42, fraccién
statuto de Gobierno del Distrito

constitucionaly, inclysq

supuesto de exencipn pontenido en el articulo 115
S
i, altimgsparte del

Federal, ¢te reproducelel mandato constitucional.

Cabe citar analégicam nle en apoyo de lo anterior, la
pY97 sustentada por la Segunda
hal, cuyo rubro, texto y datos

jurisprudencia 2a./J. 2

Sala de este Alto Triljul

de localizacién son los 'guientes:

'DERECHOS POR EL SERVICIO DE AGUA POTABLE
PRESTADO POR LOS MUNICIPIOS PARA BIENES DEL

13

G CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCI
3 ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA
%‘ JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUME

'%jéﬁe\ggﬁgtarse a los criterios contemptados en el articulo 1,34 def

e

onstitucion Federal.
PODER mmch rl;ﬁ“mcswm e
SUPREMA CORTE OF JUSTICIA DE LA NACKON

sujetos activos Unicos y

determinan y recaudan

Fhy . .. .
p’n’a’tenda ctivos originarios

leza juridica de la

e

5} La Federaciéon Jebe estar obligada a pagar
contribuciones, pues resaltd ilégjco que aplique una parte de los
recursos destinados al gas#g publico, al pago de contribuciones que,

finalmente, se desti@r;n paja sojventar dicho gasto publico;

6) No p considerprse jque las erogaciones en que incurre
la Federacion al remunerar elf trabajo de sus empleados refleje
capacidad contributiva, ya que npb se trata de su patrimonio o riqueza

particutar, sino de la aplicaciop al gasto publico de los recursos

recaudados con motivo de I¢s irmfpuestos;

Lo )
7) La situacion de lafFederacion no puede equipararse a la de

cualquier patron, pues el gasto en que éste incurre con motivo del

pago que efectla a sus trabajadores si refleja la obtencion de una

218

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, 'NUMERO 1/2007.

DOMINIO PUBLICO. QUEDAN COMPRENDIDOSI'EN LA
EXENCION DEL ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL. (Se
transcribe texto).’ Novena Epoca. lnstancia:' Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. To;no: V, Mayo de 1997. Tesis: 2a./J. 22/97.
Pagina: 247.

Consecuentemente, por Io’ que se refiere al pago de
derechos por la prestacion del servicio de agua
potable tampoco debe considerarse al Poder Judicial
de la Federacién como contribuyente y, por ende, no
debe exigirsele el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 80 a 94, del Titulo
Segundo 'De los elementos generales. de );1' las‘,'f"
contribuciones’, Capitulo Wl ‘De los derechos f ;
obligaciones de los contribuyentes' del Cédigii
Financlero del Distrito Federal.

CONSECUENCIAS DE QUE LA SUPREMA c;
JUSTICIA DE LA NACION SE CONDU
CONTRIBUYENTE Y CUBRA LAS
COBRAN POR CONCEPTO DEL |
NOMINAS Y POR LOS SERVICIOS @
DISTRITO FEDERAL

El pago del impuesto sobre nominas como el de
s servicios de

Secuencia que la

que le sea exigible el

14
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-7
riqueza o ganancia susceptible de ser gravada; en campio, aquélla

no demuestra generacion de rigueza, sino solo el ejercicio del gasto
pubtico —al realizar pagos a sus trabajadores— que constituyen parte

del presupuesto que anualmente se le asigna;

8) La inclusion de la Federacion como sujeto obligado a pagar
el impuesto sobre néminas o sobre rémuneracioqes al trabajo
personal previsto en los ordenamientos locales det Distrito Federal y
de las entidades federativas, vulnera la independencia-y soberania
que la Constitucion garantiza en el pacto federal, pues la coloca en
un plano de subordinacion dentro de la obligacion tr‘ibutaria en
relacion con esos entes publicos, y

9) En el sistema tributario establecido por el articulo 115,

fraccién 1V, de la Constitucion Federal, la Federacion no aparece

como sujeto pasivo de la relacion tributaria, pues no prevé gra‘;’ar lag"

funciones publicas que lleva a cabo ni las relaciones que tiene 5on
sus empleados; en todo caso, condiciona a que los hienes del
dominio publico sean utilizados por entidades de la administtacion
publica péraestatal o por particulares, sea cual fuere el tituld de ia
transmision y sean utilizados, para fines distintos a los de su objeto
publico.

Ahora, del marco de referencia aludido, se advierte que el
Acuerdo General analizado fue emitido por el Pleno de! Consejo de
la Judicatura Federal con la finalidad de lograr un adecuado ejercicio
de sus funciones constitucionales, en particular, por o que se refiere
a su labor de administracion, dentro de la cual, se sittia el ejercicio
del presupuesto que la Camara de Diputados del Congreso de la
Union asigna anualmente al Poder Judicial de la Federacién, con

excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Asimismo,
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sumema cone ot s B a RIS ECUGN CHa, con fundamento en

siguiente:
ACUERDO

PRIMERO. En su caricter de

perteneciente a la Federacion, el
/

i€a tributaria
active unico y

originario.
i ‘SEGUNDO. Atendiendo a la naturaleza juridica que el

Poder Judicial de Ia

tributario mexica no se
" encuentra en la ue establece la Carta
Magna para participar en fa relacion tributaria con la
calidad de@ﬂjem pasiyo, porque la propia

Constitu%n Federal\otorgalesa calidad unicamente a
d.

los ciu anos mexicanols; en consecuencia, el
mencionado Poder no dgbe cubrir pago alguno
relacionado con obl{gaciohes tributarias federales,
locales, estatales y mypicipales, en el caso particular
el impuesto sobre néminas'o sobre remuneraciones al
trabajo personal subordinado que tanto el Distrito
Federal como diversas Entidades Federativas han

incorporado a su legislacion.

WRDO0S a4y
N N g\%é'r/

3 CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIO

% ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO
.1

rec:samente la de presentar el aviso pa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE O JUS3 ma(:smonse ref;ere el ar‘tlculo 8

Financijero, asi como el de dj

.
3 y
§  Por todo Jg anterior y cg

en los argigulos 10, fractfon
rseglin'g;gé fa Ley Or'

Fec

31, fracgjon IV, de onstitucién Politica de los
Estados%idos Mexi¢angs, y la jurisprudencia 109/99
dei Tribunal Plenjo ‘CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA. CONSISEE EN LA POTENCIALIDAD
REAL DE CONTRIBUR A LOS GASTOS PUBLICOS'?,
la Syprema Corte de Justicia de

del rubro:

debe sostenerse qug¢
Ja Nacion, como 6rgano del Estado, no esta obligada a

realizar el pago del impuesto sobre néminas.

? Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Seminario fudicial de la Federacion y su
* Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999. Tesis: P./). 109/99, Pigina 22.

15
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¥

TRANSITORIOS '

PRIMERO. Este acuerdo entrara en vigor el dia de su

aprobacion.

SEGUNDD. Publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. . -

TERCERQO. Solicitese al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién, que en ejercicio de la facultad
que le confiere el octavo parrafo del articulo 100
constitucional, lleve a cabo la revision y se pronuncle—‘
sobre el sentido del presente Acuerdo.” (fojas 41 aoO

del tomo | del expediente). "‘@';

Las consideraciones que tuvo el Pleno del Cong@
Judicatura Federal para emitir el Acuerdo General en

esencia las siguientes:

2)EIC

| ejercerlo ~con excepcién de los de ta

rte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral—-,

214
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K

SEGUNDO. Si acorde con lo ordenado en el articulo
115, fraccién 1V, parrafo sexto, de la Constitucién
General de la Reptblica, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no debe pagar las sumas que
por concepto de derechos se generen por los

servicios pablicos que presta el Distrito Federal.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, si este
Alto Tribunal no estd obligado a rendir aviso para
dictaminar ni a dictaminar el cumplimiento de sus
ohligaciones fiscales y, por ende, tampoco a c>umplir
con cualquier otra obligacién formal de las que tienen

los contribuyentes del impuesto sobre néminas o de

Sl

Sy "
fos derechos que retribuyen fos servicios pt]blicaé(‘ &

que presta el Distrito Federal.” (fojas 16 y 17 del tomo |
del expediente).
Y-

T

SEGUNDO. En atencién a dicha consulta, medlaHte auto” de
diecisiete de abril de dos mil seis dictado por el Ministro Juan Dwaz
Romero, en funciones de Presidente de este Alto Tribunal, se formé
y registré el expediente Varios 670/2006-PL; en ese proveido se
orden¢ turnar el asunto a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
para que propusiera el trimite que, en su caso, debiera dictar el

Tribunal Pleno en relacidn con la consulta sefalada.

Posteriormente, para efectos de reguilarizar el expediente
mencionado, mediante proveido del nueve de mayo de dos mil siete,
el Ministro Genaro David Gongora Pimentel, en funciones de
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon por
impedimento legal de los Ministros Guillermo {. Ortiz Mayagoitia y

Mariano Azuela Guitrén, determind lo siguiente:
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omo L}ga controversia de la$ previsey
iel‘émc‘tdlo 11 de la Ley Org

Fedgracién, ? la que detjpr.
Legjé{at«g{g%ecut:vo ,.
se tgnga-ebligacion de palfar dicho tributo

de o antes expu y pon apoyo en el articulo 14, .
fraccion Il, parrafo

anjca del Poder Judicial de la
é@émarse a los Poderes
entidades federativas en que

...y en razon

-2

rimgro, primera parte, de la Ley
Organica de, er Juditial de la Federacion, previas

certificaciones”que se dkjen en autos, desglésese ef

escrito % consulta | \que originé el _presente
expediente, asi __com las _demas constancias
necesarias, _unicamente \las relativas al impuesto

sobre nominas _y itanse _a la__Oficina__de

Certificacién__Judicial Correspondencia_de este

Maximo Tribunal_a fin ge que como estd ordenado en

la_transcripcion gue antecede, se forme y registre

conjuntamente con la solicitud formulada por el Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal, mediante el

17
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ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DI
JUDICIAL DE LA FEDERACION,

(41 tenor del cual este Pleno analizara el referido Acue

1
PODER JUDI(%P &?S@L‘DERM‘DN ///
SLPREMA CORTE DE JUSTICIA OF LA NAGION /

De dichos preceptos se despre que nsejo’ de la

e ‘
e akdios ocho votos:

4
.

Judicatura Federal:

/

ministracion véilancia y

1) Es el érgano encarg

o
eracion, con extcepcion de la

-y del Tribun Ejlvgala
/
/

ncia técnlica

YR

disciplina del Poder Judicial de

Suprema Corte de Ju;

estion y para

emitir sus r

Y,

3 /

"gi 3) para dir a¢uerd enerales para el
adecuad sus funcjone %ﬂo acuerdos generales
p'é'érén ser I por el Pleno de | Suh emia Corte de Justicia de

RTF - .
la;Nacién y, en su caso, pgdra r rios gor mayoria de cuando

1
4) Velara en todo momento ppr la autonomia de los érganos

del Poder Judicial de

imparcialidad de sus miembros;

&
N S S

X1, Aprobar el proyecto del presupuestd anual de epresos det Poder Judicial de 1a
Federacion, ¢l cual se remitird al prgsidentg de 1a Suprema Corte de Justicia para que.
junto con ¢! elaborado para esta tltimia, se pnvie al titular del Poder Ejecutivo;

(o)
XVII. Emitir_las_bases mediante_dcuerdps gencrales, para que las adquisiciones,
arrendamientos v enajenaciones de(todo lipo de bicnes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion dé obra que realice el Poder Judicial de la
l'ederacion, a excepcion de la Spprema Corte de Justicia, en_ejercicio de su
4 dela

tederagion y por la independencia e

~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

)

XXX, Ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial de la Federacion, con
excepeion del de 1a Suprema Corte de fusticia;

(.7
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oficio STCA/1338/2006, de veinticuatro de rhg'yo de

dos mil _seis, del Secretario Técnico_ del teferido

Organo Colegiado, Alfonso J. Flores Padilla, el

expediente relativo a_la controversia prevista en_el

articulo 11, ‘fraccion XX, de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial _de Ila Federacion, debiéndose dejar copia

certificada del aludido escrito de denuncia, asi como
sus anexos, y en su o;;oﬂunidad, ‘désele ‘el tramite
que corresponda a la consulta relacionada con los
derechos de agua que se generen por Iosr‘servicios
publicos que presta el Distrito Federal.” (foja 305 y
vuelta del expediente Varios 670/2006-PL).

La solicitud formulada por el Plero del Consejo de ia Tludkcﬁtﬁ?a
Federal por conducto del Secretario Técnico de la Comisiénf@e
Administracion de ese odrgano colegiado, mediante _’el oﬁf(i%io
STCA/1338/2006 del veinticuatro de mayo de dos mil s R lée
mandé acumular at expediente formado y regis!rad();‘ :
proveido previamente transcrito, se planted en el sen

uso de las facuitades que le confiere el artic

sefiala:

ONSEJ!

ACUERDO

L /2005 (sic), DEL PLENO DEL
ONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO

18
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P
5) Podra aprobar et proyecto del presupuests anual de

egresos del Poder Judicial de la Federacion; -

6) Debera ejercer el presupuesto de egresos del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion del de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

7) Debera administrar con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez los recursos de que disponga para

satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Ahora, para mayor claridad, se transcribe nuevamente la parte
conducente del Acuerdo General sometido a revision:
“PROYECTO

¢
PODER JUDICIAL q
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL ¢

N

gur, 4
ACUERDO GENERAL /2005 (sic), DEL. PLENOwBREL °

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO
A LA DETERMINACION DE QUE, PARA EFECTOS DEly,,
PAGO DE IMPUESTOS FEDERALES, LOCALES,
ESTATALES Y MUNICIPALES, ATENDIENDO AL
REGIMEN QUE ESTABLECE EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION UNICAMENTE
ES SUJETO ACTIVO DE LA RELACION TRIBUTARIA
(IMPUESTO SOBRE NOMINAS).

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.- Consejo de la Judicatura

Federal.- Secretaria Ejecutiva del Pleno.

CONSIDERANDO

242

ol

1 "003S 82 ON

1 D03S 8¢ ON

6002 344N100 3Q S S3INN

[we}
=
-
Q &y
oy
>
=2

6002 IHgNLO0 30 § SANNT

TVIDIO

NILIATOd

LOL



%

FIDOS 47
i

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
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tribut taria, le seran exigibles por parte de las autoridades hacendarrais

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACH

P“M“"“'re'spe’etms*@“pamr de que la presente resolucion se publique

>
-

&
i\:‘\\h’
|

en el

fr"a"B;'ién IV, de Ia Cons 'tuc&Fderal, el Poder Judicial de Ia

Féd@racmn tnicamentees sujsfo jactivo de la relacién tributaria

(:mpueslo sobre nomiria

4
veintiuno de septiembre
<

En atencion a la?\éol citud formulada por el Pleno del Consejo de

ia Judicatura eral, conforme a la facultad que el articuio 100,

parrafo octavo, de la Gonstitucién Federal confiere a este Alto

Tribunal, se procede ahora a [p revision del Acuerdo_General

/2005 {sic) de aquél oérgano colegiade, aprobado en sesion ordinaria

del veintiuno de septiembfe de dos mil cinco (fojas 54 a 64 del tomo |

del expediente).

Para ello, es necesario tener presente el contenido de los

articulos 94, parrafos primero y segundo, 100, parrafos primerog,

WDOS 4,
P A &y

CONTROVERS!IA PREVISTA EN LA ,FRACCI
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA D
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EIUMER

. ;
que dice:
licatura

2
.
>N

En coMB¢cuencia,
; IS §E 4
disposi s constitl

Pleno del Consejogde 3 Juglicatura Federal expide el

siguiente:

PRIMER@@ En su |carficter de ente publico

perteneciente a la Fgdefacién, el Consejo de la
Judicatura Federal, de ¢orformidad con el articulo 31,
fraccion 1V, de la Consfjitutién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la| relacién juridica tributaria
sélo participa en su calidad de sujeto activo tnico y

originatrio.

SEGUNDO. Atendiendo a {a naturaleza juridica que el
Poder Judicial de Ia Federacién tiene en el régimen

19
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-
cuarto y octavo y 134, parrafo primero, de la ConstituciérfFederaI’g, y
68 y 81, fracciones I, XHl, XVIl y XXX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de ‘a Federacion®, los cuales fijan el contexto constitucional

w

Art 94 Se_deposita ¢l ejercicio del Poder Judicial
Suprema Corte de Justicia. en un Tribunal Elcctoral, en
\mllanus de Esrcuytc\ yen Juzgados dc Distrito.

a Federacion en una
unales Colegiados y

La administ

gxcepeion de la @uprum_ Cort _' '___'
de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bascs que se

Constitucion, establezcan las leyes.

»

fiala csla

ura Federal serd un drgano del Poder Judicial de
ca, dc gestion v para emilir sus resoluciones.

‘Art 100.- £l Consejo de la Judic:
ta Federacion con independencia técn

E! Conscjo funcionara_en Pleno o en comisiones. El_Pleno_resolvera sobre Ju
dcsigndcién, adscnp( ion, raliﬁwci()n y remocion de magistrados y jucug, asi colno

o
De Lonlonmdnd con lo que establezcea ta ley, el Consejo estara iuculwd
acuerdos generales para e} adecuado ejercicio de sus_funcione;

Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquelios ucu
considere necesarios para ascgusar un adecuado cjercicio de la funci
federal, El Pleno de la Corte tambjén podra revisar y, en su ca
Consejo_apruebe, por mavoria de cuando_menos_ocho
términos y procedimientos para el ejercicio de estas atri

“Art. 134.- Los recursos econémicos de que dispon
municipios, ¢l Distrito Federal y los organos po
demarcaciones territoriales, se_administrardn_con_efi

nes del Consejo de la Judicatura Federal:

ores en materia adminislra(iva dc carrera |udn,ial

210
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Lo
tributario  mexicano, constitucionalmente no se

encuentra en la categorfa que establece la Carta
Magna para participar en [a relacién tributaria con la
calidad de

Constitucién Federal oforga esa calidad unicamente a

sujeto pasivo, porque la propia

los ciudadanos mexicanos; en consecuencia, el
mencionado Poder no debe cubrir pago alguno
relacionado con obligaciones tributarias ?ederales,
locales, estatales y municipales, en_el caso Pganicular
el impuesto sobre ndminas o sobre remuneraciones al

trabajo personal subordinado que tanto el Distrito

Federal como diversas Entidades Federativas han

incorporado a su legislacién. S
TRANSITORIOS o e

PRIMERO. Este acuerdo entrara en vigor el dia de su

[l
aprobacion. :f -

SEGUNDO. Publiquese en el Diario Oficial de Ja.,

Federacién y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

TERCERQO. Solicitese ai Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que en ejercicio de la facultad
que le confiere el octavo parrafo del articulo 100
constitucional, lleve a cabo la revisién y se pronuncie
sobre el sentido del presente Acuerdo.” (fojas 41 a 50

del tomo ! del expediente).

TERCERO. Con ias constancias respectivas, mediante diverso
proveido del nueve de mayo de dos mil siete, el Ministro Genaro

David Géngora Pimentel en funciones de Presidente de este Alto

20
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Poue«mméjﬁm‘ﬁyéﬂuﬂ: de la Ley Organica del Poder Judicial de la F; deracu,)n
suritsa COMEOL RSICAREIPRERS 4/2007, en los siguientes términos:

%
1*

\“\\DOS #,
SN

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO/ 1/2007.

“Con el oficio y anexos de cuenta, formese

registrese el expediente relativo _a_la_contfoversia
prevista_en la_fraccién XX del articulo 11 de la L?&
Orgénica_del Poder Judicial de la Fedechiéa, {

determinar_si_el Poder JaGdicial dd la
constitucionalmente se eficue .M, o

este A.;I";E‘;fribunal, lcenciaf
Domjng#¥®Z; cuyo fextopen {o conducente dice: (...)
Tomando en cuenta
encuentra pendien d resolper la solicitud del Pleno del
Consejo de la Jud§

facultades qt, confi
100 de la Coi%lcién :
Tribunal vise el proygcto de Acuerdo G_eneral
RELATIVO A LA DETERMINACION DE QUE PARA
EFECTOS DEL PAGO DE IMPUESTOS FEDERALES,
LOCALES, ESTATAAES Y MUNICIPALES,
ATENDIENDO AL REGMEN QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
UNICAMENTE ES SUJETO ACTIVO DE LA RELACION
TRIBUTARIA (IMPUESTO SOBRE NOMINAS), (...}, se

yal

0»\\DOS M, e

E .
& CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX
3 ARTICULO 1 DE LA LEY ORGANICA DEL PO

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 112

estatales (también las del Distrito Fed
correspondientes, asi como las obligacig
se deriven de resoluciones defj

competente,

5) Por regla general,
Presupuesto de Egresos
se trate de conce

y uno de diciembre del
de gasto conserven recursos que
A

ridos/ (es decir,

tes hubiesen sido transk que no los hubiesen

"' aplicado), deberan gintegmrlos a la Tesoreria de la Federacion. Asi

sk desprende de! ar¥culo(54 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilid%iacendar a, elicual dispone:

“Articulo 54. Una }'ez concluida la vigencia de un

Presupuesto de Egresos sélo procedera hacer pagos,

os conceptos efectivamente

con base en él jor
devengados en el &#fio que corresponda, siempre que
se hubieren contabilizado debita y oportunamente las
correspornidientas, estado

operaciones hayan

contempladas en el Presupuesio de Egresos, y se

207

/

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, .NUMERO 1/2007.

acordo: (...) b) En lo atinente al impuesto sobre rié/;winas,
acumular la consulta y la solicitud formulada por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, para tramitartas
como una cohtroversia de las previstas en la fraccién XX
del articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, a la ‘due deberd llamarse a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de las entidades federativas en que
se tenga abligacion de pagar dicho tributo.- Para tales
efectos, debera solicitarse al representante legal del
Consejo de la Judicatura Federal y a la éecretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal,
indiquen en que Estados de la Republica Mexicagua la
normativa impone al Poder Judicial de la Federacidn la

obligacion de cubrir el impuesto sobre ném/nas co?" el ,~

objeto de llamar a juicio a los Poderes Leg/slat/vo y
Ejecutivo locales interesados en la litis resp Gliva.- ..
sefior ministro Presidente Ortiz Mayagoiti- J&stru

Secretaric General de Acuerdos girar comunica
comespondientes y hacer el envio de la dog
efectos de su competencia ... como e
el acuerdo transcrilq. con fundamento e

por el articulo 11 fraccién

de los 6rganos
del Poder Judicia 1on y por la independencia
s S(’gufentes atribuciones;
{...) XX

de los conflicto.

interpretacion y resolucion
e deriven de los contratos o

cumplimiento de obligaciones contraidas por particulares
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A

biere presentado el informe a que se refl’ere el
articulo anterior, asi como los correspondientes al

costo financiero de la deuda pablica.

Las erogaciones previstas en el Presupuesto de
Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de

diciembre, no podran ejercerse.

Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes
auténomos, las dependencias, asi como las éntidades
respecto de los subsidios o transferencias que
reciban, que por cualquier motivo al 31 de diciembre
conserven recursos, incluyendo los rendimien:gs

obtenidos, deberan reintegrar el importe dispo

la Tesoreria de la Federacion dentro de los
naturales siguientes al cierre del ejercicio.

tadrx &
Los adeudos de ejercicios fiscales annenores,&

previstos en el proyecto de Presupuesto de Egresos
podréan ser hasta por el 80% del monto de
endeudamiento autorizado como diferimiento de pﬁyo
en la Ley de Ingresos del ejercicio fiscal inmediato

anterior a aquél en que deba efectuarse su pago.

Queda prohibido realizar erogaciones al final del
ejercicio con cargo a ahorros y economias del
Presupuesto de Egresos que tengan por objeto evitar

el reintegro de recursos a que se refiere este artfculo.”

Con base en los extremos anteriores, este Tribunal Pleno
considera que las obligaciones a las que se encuentra sujeta le
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en materia de impuesto

sobre néominas o sobre remuneraciones al trabajo personal, tanto la
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15&%&@’@ tas entidades federativas y del Distrito Federal ponderadés

rooer umidhi Bt U0 9%, Preceptos constitucionales y de los criterios que sm/bre
PR BINEISIE 8t proporcionalidad tributaria ha sustentado ( sée el

L™
.,

PODER JUDICIAL DE Mj“gl{m,p con el Consejo de la Judicatura

SUFREMA CORTE DE JUSTICUA CF LA HACON

»

punto de vista del objeto analizado), como si de un rol de

constitucionalidad ordinario se tratara, sino que, al delimifar |4 esfera
competencial de fa Suprema Corte de Justicia de la Ndcio

, fijar las

limitaciones u obligaciones que inciden en sy ésfera jufidida, tanto en

su ambito publico como en el privado, ia j¥e tencia /est Q'feceré que

estd obligada o no a cumplir el deber im;z/est en I ley o disposicidn

general secundaria, o a omitir la /aliza io una accion

determinada.

ignes al trabajo personal
), la Suprema Corte de
Jush(:la de la Nacién cuenta con c

c{é‘\ articulo 31, fraccion |

d contributiva en términos
. de la Gonstitucion Federal por lo que al
plﬁﬁclp‘pro de proporcionalidad aria se refiere, se concluye que
tiéﬁe ia obligacion sustarjfiva de pagar la contribucién de referencia
establecida por las enti es federativas y el Distrito Federal, a no
ser que se ublque@a un suguesto de exencion, no sujecién o
q

cumplimiento %s obliga'Liones ormales y/o accesorias gue derivan

srtuamon de excepc be le libere de la carga tributaria, y a dar

de la relacién™ tributarid, por| conducto del area juridica yl/o

administrativa que en cadq casq resulte competente conforme a sus
funciones y con cargo la| partida o concepto presupuestal
correspondiente, todo ello gn téfminos de la normatividad que resulte

aplicable.

Ahora, para determinar el momento a partir def cual la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion deberd dar cumplimiento a las
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ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA D

en razon de la controversia q

Judicatura Federal
Ejecutivo Locales

determinar

parrafo sexto,

altimo parrafo

e

y 134 déiia Constituciy
Uﬁ{dps,Me‘iicanos 11,

‘Poder Judicial d%}: ; A
Cédigo Federal ¥e | Ptocedimientos

&

Civiles, se

acuerda:

- Se a@;e a_trdmite como controversia prevista en
la_fracciont XX del ag{;culo \11 de la Ley Organica del

. ! . .
sobre ndéminas o Sobre remuneraciones al trabajo

personal subordinado.
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obligaciones sefialadas, es necesario tener en consideracion los

siguientes aspectos:

1) Si bien es verdad que conforme a la normatividad local de
las entidades federativas y del Distrito Feqerai, las respectivas
autoridades hacendarias estan facuitadas para realizar el cobro de
contribuciones en tanto no hayan prescrito, también lo es que hasla
antes de la emision del presente fallo existia indefinician en cuanto a
si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podia mostrar
capacidad contributiva al actualizar .

los supuestos del hecho

imponible en materia de impuesto sobre néminas o sobre
remuneraciones al trabajo personal y, por ende. de que se
encontraraen la necesidad de pagar dicho tributo desde el punto de

vista del principioc de proporcionalidad tributaria contemdo en el

\.’
%,

articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal:

2) En términos del articulo 222 del Cadig
Procedimientos Civiles, las sentencias deben fijar,

plazo dentro del cual deben cumplirse;

3} La Federacion, por conducto de la

de la Nacién (como integrante del Poder

atencion de sus obligaciones de

tributarias), se encuentrg

n determinado ejercicio fiscal, debe existir
pto o partida destinada para cubrir fas obligaciones fiscales

e las remuneraciones efectuadas a los servidores

206
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- .z . ¥

Il.- En razén de que la interpretacion que este Alto
Tribunal realice, puede afectar los intereses de los
Poderes Legisfativo y Ejecutivo de las entidades
federativas que han incorporado a su legislacion los
referidos tributos, con el objeto de respetar sus
garantias establecidas en el articulo 14 de la
Politica de Jlos Estados

Constitucion Unidos

Mexicanos, y de conformidad -ademds con lo
dispuesto en los articulos 297, fraccién Il y 325 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ;equiérase
al Consejo de la Judicatura Federal, por conducto de
su Director General de Asuntos Juridicos y a fa
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, por conducto de su Secretario Ejecutiv6 de

Asuntos Juridicos a fin de que dentro del plazo de«
tres dias, contados a partir del dia siguiente af en qué
surtan sus efectos las notificaciones de este auto,
precisen en qué Estados de la Republica I‘l’lé}gicahé,ﬁ,lla‘ ' .
normativa impone al Poder Judicial de la Fe‘déraé”ﬁim fitspar

la obligacion de cubrir el impuesto sobre néminas o

sobre remuneraciones al  trabajo  personal
subordinado, con el objeto de llamar a juicio a los
Poderes legislativo y Ejecutivo locales interesados
en la litis respectiva, recibidos los informes de
referencia, emplacese a Jos 6rganos de gobierno que
correspondan, en su domicilio oficial, remitiéndoles
copias certificadas de este auto y de los escritos de
promocion de la presente controversia, presentado
por el entonces representante de este Maximo
Tribunal y del Consejo de la Judicatura Federal y sus

anexos, asi como el exhibido por el Secretario

24
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! del diecisiete del mismo mes y afio, el Director General de Asuntos
Juridicos del Consejo de la Judicatura Federal y el Secretario
Ejecutivo de Asuntos Juridicos de este Alto  Tribunal,

respectivamente, informaron en qué entidades federativas se

/] dentes, h. ler lo que a establece la obligacion para el Poder Judicial de la Federacion de
en lineas precedentes, hagan valer 5

' exhiban los docu pagar el impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo
convenga y en el caso, .

. personal,
les sirvan de apoyo.

Con base en lo anterior, el Ministro Genaro David Gongora

Pimentel en funciones de Presidente de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, mediante auto del veintiuno de mayo de dos

|

mil siete, tuvo al Consejo de la Judicatura Federal y a la

Administracion de este Alto Tribunal, por conducto de sus
A
respectivos representantes, cumpliendo el requerirﬁi’éhto formutado

i i
mediante proveido de Presidencia de nueve de fayo del dno

TVIDIIO
NILATOd

Y
sefalado. Adicionalmente, de acuerdo a lo ordenado en este (ltinfo
3

\

Federacidgg\el diecioctip|de se bre de dos mil proveido, con apoyo en los articulos 114, fraccién‘]&rimera i
seis. ":’:\)a La Ley Organica del Poder Judicial de la Fedewacié
s e Codigo Federal de Procedimientos Civiles, mand®
. IV.- Notifiquese ista) mediante oficio al Director mediante cficio a los titulares o representantes
General de Asuntos| Juyidicos del Consejo de la Poderes Legisiativo y Ejecutivo de los Estad
Judicatura l@fal, ecratario Ejecutivo de Asuntos Baja California, Baja California Sur, Campeghe, Coahuila
Juridicos de esta Sypremia Corte de Justicia de la Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato
Nacién, Comision| de Administracion del Consejo Jalisco, México, Michoacan, Moret .
aludido, por conductp de} Secretario Técnico maestro Puebla, Querétaro, Quintana Roa, S is Potosjs Sinaloa, Sonora, =
en derecho Alfonso J. Flores Padilla y a los Ministros Tabasco, Tamaulipas, Tlax ny Zacatecas, asi r%
Mariano Azuela Giiitrén| y Guillermo L Ortiz como a los la documentacion g:
Mayagoitia.” (fojas 9& vuelta'a 94 vuelta de! tomo | del correspondiente, a fl el plazo de nueve dias %
expediente). v contados a partir del diaigigui | en que surtieran sus efectos tas - 8
notificacione icieran valer lo que a su interés of -
CUARTO. En acatamiento al proveido preinserto, mediante conviniera y, en su ¢ ibieran los documentos que estimaran 3 SICS
oficio DGAJ/2404/2007 del quince de mayo de dos mil siete y escrito pertin r(ﬁ g
S E
28 26 _Fo
] ARIICULD. 13 DF La_ LEY. ORBAMGA DEL PODER z|=
';c . C 6 gg;‘i::%?.\éeistmn:ﬁsﬂs?efNO;QAZ}?:: cg‘a 9 JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMGRO 1/2007. o %
:.i’s“ Vi JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 3 o S n m
Ry ‘W . ) Federacién, con la finalidad de que en su alta responsabilidad de R o)
W=lUES ece contexto, la funcion de los conceptos o partidas velar por la autonomia del Poder Judicial de la Federacion y Ia | 9
roper iR UPEGRIAlRS  destinados a  cubrir fas  ob independencia de sus miembros, fuera la propia Suprema Corte de (2 g
e U HEHETAEASPUr la realizacion de pagos o erogacio Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, el organo competente =
para conocer y resolver los conflictos o controversias en que pudiera %
de recursos econémicos para cubri intervenit con el caracter de parte, y que se pudieran suscitar frente a g
publico como puede serlo cualq otros Poderes Publicos, érdenes de gok;ierno y parliculares con (89
ta capacidad contributiva mostrad motivo de actos 0 normas generales que, evéntualmente, pudieran
de la Nacion al efectuar g lesionar su esfera de competencia, le impusieran limitaciones u
hecho gravado por obligaciones que incidieran o alteraran su orden juridico, tanto en su

recibe los recursos

ambito publico como en el privado, de forma tal gue, a la postre,
dicho acto o norma general no quede fuera del control constitucional
por falta de un procedimiento jurisdiccional u drgano competente

para conocerlo y resolverlo.

&

TVIOIAO0
NILAT0d

Por ello, las partes involucradas estaran obligadas a observar y

s i
respetar la decisién que al efecto se asuma en la presente sentencia’
oy, remfnetaciones  al  tral

n
NA L )
%qag?fé)gtacmn de riqueza
2

tonsiderar como sujeto

que presupone una . . ) ) . )
por provenir de la labor interpretativa del Tribuna!l Constitucional

W

. ello significa que se le debe ) ) ] )
9 4 Mexicano derivada del tramite del procedimiento glyas

caracteristicas han quedado anotadas, de acuerdo —adema’%‘"con
los principios de supremacia constitucional y funcional de Poderes

it n el . i . ’
' en tanto que co . ) . Publicos u ordenes de gobierno conforme a los cuales las entidades
la luz del principio proporciopalidad tributaria contenido en el

federativas y el Distrito Federal ceden parte de su autonomia interna
articulo 31, fra%ién 1V, de fa Consfitucion Federal.

para que el Poder Judicial de la Federacion, en particular, ia
QUINTO. Aspectos e fomido; consecuencias de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, analice los actos y normas

Nacién cuente con capacidad generales que emitan.

Tomando en cuenta ias particularidades que la tematica de

N ' fondo implica por lo que se refiere al caso concreto, este Tribunal
Tal como se destacé antes, el legislador previd de manera Pleno estima que la resolucion pronunciada al respecto no tiene por
excepcional en la via jurisdiccional el procedimiento previsto por el objeto la emision formal de una declaratoria de constitucionalidad o
. o 2 ici inconstitucionalidad o de validez o invalidez general de las normas —_
articulo 11, fraccion XX de la Ley Organica del Poder Judicial de la stituci g P
w
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¥

obligada a elaberar su anteproyecto de Presupuesto de’Egresos vy,
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col

con base en él, el Ejecutivo Federal formulard el proyecto de
PODER JUDIQAL DF LA FEDERACION

it o e sicisposieiones generales aplicables, deberan cubrir la,

pectlvos presupuestos y de conformidad con las /

/' Presupuesto de Egresos'—contemplado como gasto publico federal--
comprendiendo las erogaciones por concepto de gasto corriente,

contribuciones federales, estatsles ¥ municipales / P 9 P P 9

entre las cuales se encuentran los gastos de servicios personales,

incluyendo fas remuneraciones a favor de los servidores publicos y

las obligaciones fiscales que se generen por el pago de_ dichas
remuneraciones.

(..)."

Ello significa que, una vez aprobado el Presupuesto de Egresos

“Articulo 64. El gasto en serv;:cio onales de la Federacion por parte de la Camara de Diputados dél Congreso
aprobado en el Presupued{o de Egn/eso mprende la de la Unidn, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contara o g
totalidad de recursos para anualmente con los recursos necesarios para cubrnr las E -
] o contribuciones que le corresponda con cargo a la partida re/;pecliva, Q E
.; S Las  remunerafiones g ° st:th/o.nal y en particular, el impuesto sobre ndminas o sobre remu g: E
. Iegalr'nente corresppndan a%en} dores piiblicos de trabajo personal previsto en la normatividad local d
g?"”’lfa\__‘ los ejecutores de ghsto por cd¥cepto de percepciones federativas y del Distrito Federal.

21,

r . -
‘ordinarias y extrao|

in&s;

'
L
*,

poven ubicaL ot UL, Previa remision de los oficio
surnsn COMEAEE HE HEVe y veintiuno de mayo de dos

Il. Las aportacioneagde seguridad social;

/l. Las primas dg los segut.los que se contratan en

favor de. servidore publicos y demas

asignaci&}nes autprizadas en los términos de [las

normas apficables, y

IV. Las obligaciones fiscales que generen los pagos a
que se refieren iag fraccionjes anteriores, conforme a

las disposiciones generales aplicables.”

De los preceptos Vtranscritos, se desprende que el Poder
Judicial de la Federacion (como ejecutor de gasto auténomo) vy, en

consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta

201
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r

parte, el Coordinador 1
aca, represertante legal y

ese Estado.
i te en la

de este Alto

Gubernatura del Estado
mandatario judicial @ Constitucional d
mediante escrito

Oficina de Certi

apelacion que interpuso, le reqlifo Lara que dentro del plazo de tres
dias'ctontados a partir d‘% guigénte al en que surtiera sus efectos
ia notificacion respectiva, ¥xhibiera el nimero de copias necesarias

para correr trasladQ@.lgs dema qades

Por otra @e en atencio

a los titulares o representantes jegales de los Poderes Legislativo y

| emplazamiento que se mando dar
Ejecutivo de las entidades fgderativas y del Distiito Federal,
precisadas en los autos de nugbe y veintiuno de mayo de dos mil
siete para que hicieran valerjlb que a su interés conviniera en
relacion con el planteamiento por el que se dio tramite al presente
asunto, comparecieron ante este Alto Tribunal las autoridades que a
continuacion se indican, haciendo valer los aspectos que en cada

caso se destacan:

27

bien, ello obedece a la necesida
en ese sentido, el legi

los recursos econdmicos

necesarios para los gasto publico (entre ellos el

Poder Judicial de l@\Federagion y, por tanto, la Suprema Corte de
Justicia n con su objeto pdbiice, sin que tal
circunstancia i un parametro atendible para evaluar la

p rcionalidad del tributo.
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Aguascalientes.

Poder_Legislativo. Presidente y Secretario, ambos de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Aguascalientes; escrito visible

a fojas 185 a 189 del tomo IV del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

Poder Eiecutivo. No comparecié en esta etapa.

Baja California.

Poder Legislativo. Director de Asuntos Juridico Legislativos @t
Congreso del Estado de Baja California, quien hace suya la 6pml
del Auditor Superior de Fiscalizacién del Estado,,ss;cnto VlSlble

i

fojas 477 a 493 del tomo V del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No. T [
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

R,

N
>

Poder Ejecutivo. Gobernador Constitucional del Estado de Bajs
California; escrito visible a fojas 282 a 284 del tomo IV del

expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.

- Causas de improcedencia: No.

- Argumentos de fondo: No. Sélo manifiesta que se hace
sabedor del procedimiento en que se actua.

Baja California Sur.

Poder Legislativa. No comparecid en esta etapa.
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W , /
\g,tfﬁer Eiecutivo. No comparecio en esta etapa. - /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SLilF R CORIE DE )un-‘rc;‘)im?sfé‘t;he'

Poder Legislativo. Presidente de la Gran Qomision del

de! tomo V del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si. /

Poder Ejecutivo. Procurador Ggnel

de

Juridico dq! Gobernador, ambos dJ! Estaga_d

- Excegl iones y/o defensas
- Causi:ie improcedencig:
- Argu tos de fondo: Si,

‘e

2e; Coahuila.

Poder Legislativo. No comparegid en esta etapa.

- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

Colima.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION X
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL P
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO {1

ampliacion Y mantenimiento de obras publicas

agentes econdomicos que contribuyen dire

cumplir con las funciones publicas~); y

5) Por ualtimo, de acuerdo
erogaciones se agrupan i
terminos de entidades

regiones.
L
materia pres

e '«pgsxfi?,,destinarén a la atencipn y d
PRSET=d

(fﬁg:,i"éfinforme a su co &
o §O)

facultades, respectivamentefles

7 para corroborar Io%?erior. afcontinuacidn se transcriben los
Xl

artitulos 4, fraccié@} 24} fraccid
I, M7, pfimer pafrafo y 64 de la Ley Federal de

W, 25, primer parrafo, primera
parte, 33, fraccion
Presupuesto y%;ponsabil dad Hagendaria-

“Articulo 4. El gaste publi¢o federal comprende las

oncep de gasto corriente,

erogaciones por
incluyendo los pago$ de pasivo de la deuda publica;
inversién fisica; inversién, financiera; asi como
responsabilidad patrimom’e&l; que realizan los

siguientes ejecufores de gasto:

(..0)
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Presidente de la Mesa Directiva del

Poder Leagislativo.
Congreso del Estado de Colima; escrito visible a fojas 24 a 31 del

tomo il def expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si.

Poder_Ejecutivo. Gobernador Constitucional del Estado de
Colima; escrito visible a fojas 251 a 263 del tomo Il del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: Si
- Argumentos de fondo: Si.

Chiapas.

Presidente de la Mesa Dir

Poder__Legislativo.
Congreso de! Estado de Chiapas; escrito visiblqﬂ@ foj

tomo VI del expediente: ¥

- Excepciones y/o defensas procesal
- Causas de improcedencia: Si. Ade
reclamacion en términos de la
Fracciones | y 1l del Articulo 105
de los Estados Unidos Mexicanos!
- Argumentos de fondo: No.

Conseje

Ejecutivo Estatal
300 del tomo 1t del

Poder__Ejecutivo.
{Chiapas);, escrito visi

expediente:

Chihuahua.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RUMERO 1/2007.

N

I4

il. El Poder Judicial,;
{...)."

“Articulo 24. La programacion y presupuestacion del

gasto publico comprende: .

(...).

Hl. Las actividades y sus respectivas previsiones de

gasto publico correspondientes a los Poderes

Legislativo y Judicial y a los entes auténomos.”

“Articulo 25. La programacién y presupuesgggfén
anual del gasto publico, se realizara con apoyo\;_éﬁ‘los

anteproyectos que elaboren las dependenc'ial.s y
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entidades para cada ejercicio fiscal, y con base en:
()

“Articulo 33. En el proyecto de Presupuesto de
Egresos se deberan presentar en una seccién
especifica las eragaciones correspondientes al gasto

en servicios personales, el cual comprende:

I. Las remuneraciones de los servidores puablicos y las
erogaciones a cargo de los ejecutores de gasto por
concepto de obligaciones de caracter fiscal y de
seguridad social inherentes a dichas remuneraciones,

y

(o)

200

Lot




\N\',DOSM R
W e,

o T .
B \/(;_ CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
5w N ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER —
AN "\\” 2 JUDICIAL DE LA FEDERAGION, NUMERG 12007 JUDICIAL DE LA FEDERACION, MNUMERO 1/2007. )
§ 3o 9 ' ’ i
8 Yy . / " ©
v r - . . e
’i‘zﬁgggj_é'@en un mandato normativo con reglas en materia de politica / J
} i ejercicil j 2) De acuerdo al criterio programatico, el gastc &s programable
ronmpd D B0GIEA, para el ejercicio del gasto que ordena a lus ejecutores def ) criero programatico, el g progre
surean COTERLSRY 1EBNCSY De este modo. el presupuesto se formula anual erite si los recursos se emplean para ejecutar planes y programas
con base en programas que sefialan objetivos y metas direct7 nte especificos de gobierno, generalmente asociados con la provisién de
relacionados con la planeacién del desarrollo nacional. / bienes y servicios publicos (servicios de educacion, salud, seguridad
/ publica), o bien, el gasto es no programable si los recursos se

/
El gasto_publico previsto conforme al Presupuesto e/ Egresos destinan a saldar compromisos que por su naturaleza ho pueden ser

de la Federacion, es la cantidad de recursa 7 el gobierno identificados con un programa especifico y, mas bien, se asocian de
/
federal decide erogar entre el primero de/én int¥y uno de manera general a las acciones de Estado y -contribuyen al

diciembre de cada afio para cumplir con/sus fiq y ejercer sus cumplimiento de las funciones gubernamentales (amortizaciones y

atribuciones; por tanto, se distribuye entre las diferentf$ instituciones pago de intereses, participaciones a entidades federativas y
y organismos encargados de llevar a z/abo esa ds, las cuales se Municipios, estimulos fiscales); _
. £
desarrollan, por lo general, cgn\apego a los plarfes y programas F
duibernamentates  correspondient g% inadas politicas 3) Segun la clasificacion funcional, los recursos se"gdenhflcan
% . . . . * .
plblicas; de esta manera, dl ejerd publico cierra el por tipo de funciones publicas y relacionadas con fa oferta de bienes
-y Cifcuito de ingresos-gasto que el Egtady izar, y prestacion de servicios publicos, de modo que hay
" ten, ~ . . = .
5 funciones de desarrollo social (educacion, sal
Los principales criterids pyra clasificar y presentar el gasto alcantarillado),  funciones de desarroflo _econd
publico son los siguiente comun:caciones y transportes, turisn; i
L -\: funciores de gobierno (administracion g
1) Conforme%lgcr‘ne o {administrativo las erogaciones se hacienda, orden, seguridad y justicia), e
e
identifican de acuerdo a la} ehtidad o unidad responsable de la
ejecucion de! @?to; asi, las|ehtidades responsables se identifican 4) Conforme al criterio
por ramos del gasto, reldjvos a la Administracion Fublica por objeto del gasto, segun s -
Centralizada (Presidencia de [ Republica, dependencias, tribunales identifican como gas %
administrativos), auténomos (Roderes Legislativo y Judicial, Instituto para adquirir ia§, bien necesarios para mantener en g
Federal Electoral), entidades pgraestatales de control presupuestario funcicnamiento apar gubernamental (servicios personales g
b . -
directo (Petroleos Mexicanos, fnstituto Mexicano del Seguro Social, -sueld jos generales —rentas, teléfono, Juz, g
Comision Federal de Electricidad) y generales (aportaciones a la agua— uministros), como gasto de capital aquellas g g
seguridad social, deuda publica, participaciones a entidades ignaciones destinadas a incrementar el acervo de bienes de capital 5 %
federativas y Municipios); ervar los ya existentes, asi como los recursos transferidos a % %
el Y
oFs
—_f©
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% ’E‘» _@er Legislativo. No comparecio en esta etapa. // Guerrero. R
. o/ i b
mmcons o ran BB lecutivo. No comparecio en e alR
’ Poder _Leqislativo. Presidente de ta Mesa Directiva y O o
i representante legal del Congreso del Estado de Guerrero; escrito N 2
Durango. E
visibie a fojas 36 a 46 del tomo !l del expediente: ®
m
Poder_Legislativo. R - Excepciones y/o defensas procesales: No. N
- Causas de improcedencia: Si. 8
- Argumentos de fondo: Si. ©
Poder Ejecutivo. Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero; escrito visible a fojas 552 a 557 del tomo | del expediente: ——

- Excepciones y/o defensas procesales: Si (entre ellas la de O =
incompetencia de este Alto Tribunal para resolver el =S| @)
presente asunto). v \ —

- Causas de improcedencia: Si. 4’ Q !

- Argumentos de fondo: Si. ¥ ! 4 ; :j

c z

Hidalgo. -

Poder__Legislativo. Coordinador General de la i5el:
Coordinacion Legislativa del Congreso del Estado de Hidalgo; escritc;
del Congreso del Estado de Guahajuato; escrito visible a fojas 35 a visible a fojas 152 a 157 del tomo V del expediente:

58 del tomo IV del @diente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
! - Causas de improcedencia: No.
“No. - Argumentos de fondo: Si.

Poder Ejecutivo. Secretario de Gobierno y representante
gr Constitucional del Estado de juridico del Gobierno Constitucional del Estado de Hidalgo; escrito

Poder Ejecutivo. Goberpad

Guanajuato; escrito visible a fgjas 21a 20 del tomo V del expediente: visible a fojas 159 a 163 del Tomo V def expediente:
r
- Excepciones y/o defensas procesales: No. - Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: Si. - Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si. - Argumentos de fondo: Si.
—
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sunasn comt ot v Perdepect egiglativo.  Presidente y  Secretarios de la Mesa

Directiva del Congreso del Estado de Jalisco; escrito visible a fojas

17 a 33 del tomo V! del expediente: / i

- Excepciones y/o defensas procesales’ N
- Causas de improcedencia: Si. 7
- Argumentos de fondo: Si. /

Poder Ejecutivo. Gobernador Cogpstitucjonal del Sstado de
ediente:

México.
o
Poder Ledislativo. No co

De
Poder _Ejecutivo.
México; escrito visible a

arecio en esta etapa.

befnadgr Constitucional del Estado de
s A4 a 106 del tomo HI def expediente:

- Excepciongs y/o defenkas procesales: No.
- Causas de%’ocede ia] Si.
- Argumentos de fondo: $i

Michoacan.

Poder Legislativo. Presidgnte de la Mesa Directiva del

Congreso del Estado de MichoaTén; escrito visible a fojas 2 a 6 del

Tomo Il del expediente: f
i

v
- Excepciones y/o defensas procesales: Si.
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: No.

33
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con lo cual dlcha situacion deficitaria podra cubr
ODNER MDICIAL DELA FEDERACION

SR oo e deﬁ%ndo destinarse a sufragar la inversié

amplio

plica una

A EL ‘marg supuesto publico
inﬁgﬁxc\ra dive y de Coordinacion
Fiscal, =|a Ley Ge Ley General de
“Edecé‘cﬁén, la Ley Generd entre otras; sin

TR .
., embargo. la que por suI
plblico, es la Ley Fedgra

Hacendaria.

o1 Ese ditima or@lmi nto, en términos generales, desarrclla las

bases constituciona®s fara la [programacion, presupuestacion,

aprobacion, ej luacién de los ingresos y egresos

reglas a que deben sujetarse las

normatividad a que se hall
del presupuesto federal,
responsables de la operagion de la politica fiscal (Secrefaria de
Hacienda y Crédito Publico, Congreso de fa Union, particularmente la

Camara de Diputados, y sus érganos de apoyo técnico y asesoria),

195
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: b
Poder Ejecutivo. Secretaria de Gobierno del Estado de

Michoacén, representante juridico del Titular del Poder Ejecutivo;

escrito visible a fojas 262 a 267 del tomo 1V del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si.

Morelos. ) -

Poder _legislativo. Presidente de la Mesa” Directiva del

Congreso de! Estado de Morelos; escrito visible a fojas 39 a 48 del

tomo 1i1 del expediente:

- Excepciones y/c defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

F o

Poder_Ejecutivo. Gobernador Constitucional del

Morelos; escrito visible a fojas 218 a 220 del tomo 1111dg

- Excepciones y/o defensas procesales: N
- Causas de improcedencia; No.
- Argumentos de fondo: Si.

Nayarit.

\é u

CONTROVERSIA FREVISTA EN LA FRACCION X

X DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIGA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 12007,

L
asl como las reglas que deberan observar los ejecutorets de gasto
: g ,

los limites y alcances de la operacion de las finanzas publicas, la
autonomia presupuestaria, entre otros aspectos.

Adicionalmente, en torno a las facultades de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn en materia de presupuesto
publico, existe un conjunto de documentos oficiales que regulan y
establecen los criterios de distribucién del gasto publico, a partir de
los cuales se elabora el propio documento del Presupuesto de
Egresos de la Federacidn. Por conducto de Ia Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, el

Ejecutivo Federal

anualmente el “paquete econémico” respectivo, integrado en esencia

conforma

por los siguientes instrumentos: Los Criterios Generales de Politica
Econdmica, la iniciativa de Ley de Ingresos de la Federamon el

proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacton con el

correspondiente  proyecto de  Decreto y otros documentos

relacionados con la politica fiscal, tales como la Misceldnea Fiscal. ¢

Una vez aprobada la iniciativa de Ley de iIngresos de la
Federacion por el Congreso de la Unién, asi como el proyego de

Decreto y el propio proyecto de Presupuesto de Egresos de la._

Federacion por parte de fa Camara de Diputados, adquieren el grado
de ley y decreto en vigor, asi como de Presupuesto de Egresos de la
Federacion aprobado, respectivamente, para tener vigencia en el afio
correspondiente.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion que emite la
Camara de Diputados del Congreso de 1a Unién, es un instrumento
juridico a través del cual se norma el ejercicio del gasto publico y el

cumplimiento de diversas politicas financieras: por ende, no se trata
de un simple listado o catdlogo que asigna recursos, sino que
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ICO se apoyan en situaciones o circunstancias persona|es

en modo alguno evidencian carencia de capacidad coo{nbutsva/

e o Epang Stfra gl impuesto. /

PODER ;uoﬁﬁ\ﬂﬂ;\'ﬁ&l}‘ﬁﬁwada del Despacho del Ejecuti
s CONRB K A0 8 WEtomo | del expediente:

De lo anterior se desprende que si el hecho imponible’ del

. . /
impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo pe/rsonal
previsto en la normatividad local de las entidades f derativqé y del

Distrito Federal, se constituye y actualiza al momente de/que un

sujeto (patrén o empleador) realiza el pago en digero o specie

por concepto de remuneracion al trabajo personal considérando que

tal situacion es reveladora de capaci/ ontrlutiva porque

constituye en si misma una manifestaciod d es indudable

L? N . . . .
\-('."pvara la actualizacion aquél —1ec pnible— deviene

infrascéndente la actividad /del ujeto o naturaleza de los

3 * N . < .
at"'u:?os que realice o elf origer\ de Ips réfursas econdmicos que
,,q}ystentan la manifestacion de riqu av@da y de aquellos con que

sef‘baga la contribucion r publicos o privados, pues es

o
suﬂctente para fundar la jmp oyl

al trabajo personal.
ue la Syprema Corte de Justicia de la

idad contributiva para afrontar el impuesto

pecnva se

ue se lleve a cabo el pago por

concepto de remuneraci

Finalmente, admiti
Nacién demuestra
sobre néminas en la medida en flue actualice los supuestos del
hecho imponi@en modo alguno jrifie con la circunstancia de que
los recursos que utilice|para desarrollar sus funciones publicas

provengan del Presupuestp de Egrasos de la Federacion.

Por el contrario, si | Supre a Corte de Justicia de la Nacién

utiliza parte de esos recu 0s par cubrir las obligaciones fiscales
que se generen por el bpago de las remuneracicnes a sus
trabajadores, lo hace tinicamente en cumplimiento a la normatividad

existente en materia de presupuesto publico.
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Poder Ejecutivo. Secretafio de
Estado de N teodn; 1l
stado de ué\% eon; escri

del expediente: ™

- Excepciones y/o defensas progesales: No.

- Causas de#procedehcia: Si.

- Argumento fondo:| Si.

Oaxaca.%

Poder L egislativo. No compardcid en esta etapa.

Poder Ejecutivo. Coordinadoj General de Asuntos Juridicos de
la Gubernatura, representante legal y mandatario del Gobernador
Constitucional del Estado de Odxaca; un escrito refacionado con la
consulta planteada en el presente asunto y otro para desahogar el

requerimiento que se le mando dar mediante auto de primera de

35
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4

’!
Para abundar sobre ese aspecto, en primer término se estima
necesario exponer un breve panorama sobre las cuestiones basicas
que enmarcan fa materia presupuestaria y, por tanto, relativas al

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Las bases conceptuales del “presupuesto pilblico” se

contemplan en el articulo 74, fraccién IV, primer -pérrafo, de la
Constitucion Federal”’, el cual establece que la Camara de
Diputados aprobara anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, previa discusién sobre las contribuciones que deben
decretarse para cubrirlo. Por su parte, el articulo 73, fraccion VI, del
ordenamiento fundamental®, prevé la situacion de que |gs gastos
superen a los ingresos y se produzca un déficit; en tal ca %‘la norma

constitucional prevé que el Congreso de la Union d?te mmara las

“Art. 74. Son Llcu]lddcs exclusivas de la Camara de Diputados:

Asimisma. podra awtorizar en dicho Presupuesto |
aqucllos proyectos de inversion en infraestructura
dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones
en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

GO
“7UArt. 73, El Congreso tiene facultad:
(...).
VIIIL.- Para dar bases sobre las cuales
crédito de_la Nacién, para aprobgg €50
mandar_pagar {a_deuda nagion i

podra cclLbrarsc sino pdm la
mcn,menlo en_los n

publicos, salvo los
operacioncs de cor
declarada por ¢l Pr
Asimismo, aprobar an
en la fey de ingresos, g

onraten durante alguna cmcrgcnciu
Republica en los términos del articulo 29.
ontos de endeudamiento que deberdn incluirse
requiera el Gobierno del Distrito Federal y las
ico, conforme a las bases de Ja ley correspondiente. I
nualmente al Congrese de la Union sobre ef gjercicio de
efe del Distrito Federal le hara llegar el informe que
¢ el ejercicio de los recursos correspondientes hubiere realizado. Il Jefe del
Federal informard iguahmente a Ia Asamblea de Representantes del Distrito
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. ?
junio de dos mil siete para proveer sobre el tramite procedente en

relacion con el recurso de apelacion que interpuso, visibles a fojas 2
a 33y 34y 35, respectivamente, del tomo [l del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: Si (entre ellas la de
incompetencia de este Alto Tribunal para resolver el
presente asunto).

- Causas de improcedencia: Si.

- Argumentos de fondo: Si.

Puebla.

Poder Legislativo. Secretario General del Congreso del Estado
de Puebla; escrito visible a fojas 57 a 69 del tomo [it del expedigpe:
f

- Excepciones y/o defensas procesales: No. ) %
- Causas de improcedencia: Si. s §
- Argumentes de fondo: Si.

IUPRE)
Poder Ejecutivo. Consejero Juridico del Ejecutivo del ES%‘*%;
Puebla, en representacion del Gobierno Estatal; escn{o visible a fojas

68 a 83 de! tomo 1l def expediente: i ¥

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si.

Querétaro.

Poder Legislativo. No comparecié en esta etapa.

Poder Ejecutive. Director Juridico y Consultivo de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Querétaro; escrito visible a fojas 2 a 10

del tomo 1V del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.

36
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suntns comi o s UNARE Roo.

Poder Legislativo. Presidente de la Mesa Direftiva del

115 del tomo V del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: Si
incompetencia de este Alto Tribunal
presente asunto).

- Causas de improcedencia: Si.

- Argumentos de fondo: No.

la de
ragalver el

la Mesa Directiva del

otosi; escrito visible a fojas 168 a

- Excepciones y/o defen|
- Causas dej
- Argumentos

Poder Eg@ivo. Gobernafi¢r Constitucional del Estado de San

Luis Potosi; escrito visible a |fpjas 495 a 510 del tomo V del
expediente:

- Excepciones y/o defensag procesales: No.
- Causas de improcedengial Si.
- Argumentos de fondo:

Sinaloa.

37
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la_fuente de_ la que provienen los recursos

ibuyente puede ser relevante cuando se
PODER M)V:?rg:n rib l‘*ﬁgﬁ P

que e/paga una
’

4o
en lo que se/refiere a la

&

\Jag EQempras que realizal quedan Ii\xeradas del impuesto al valor
By
publicos

provepir i e  recursos

1;

v Chs .
agregado,  por

presupuestados; en ese [gentido, fendria que argumentarse que Ia
naturaleza u origen de | ursos respectivos solo es trascendente
;‘para evaluar la capacidad contributiva 0 su ausencia en el caso
: particular del impt&w obre nominas o sobre remuneraciones al

trabajo person%o cual resulta ina{dmisible.

De seguir esa line argumtentativa, deberia analizarse si el
pago del impuesto sobre néminasjinicamente tiene justificacion si la
erogacion correspondiente para re unerar en dinero o en especie el
trabajo personal, se cubre éon recyrsos productivos ya efectivamente
percibidos por el causj\te, o { bien,

contribuyente no tuviera recursos propios suficientes en su operacion

sostener que cuando el

diaria y pidiera un crédito para enfrentar sus obligaciones, ello

implicaria que no debe pagarse el impuesto sobre nominas si dicho

191
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. < M er
Poder Leqistativo. Presidente de la Gran Co;msmn del
Congreso del Estado de Sinaloa; escrito visible a fojas 252 a 254 del

tonio IV del expediente.

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

Poder Ejecutivo. Secretario General de Gobierno del Eslado de
Sinaloa, encargado del Despacho de! Ejecutivo; escrito visible a fojas

432 y 433 del tomo | del expediente.

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

Sonora.

gy
Poder Legislativo. Presidente de la Mesa
Congreso del Estado de Sonora; escrito visible &

tomo Ili de! expediente:

- Excepciones y/o defensas proceg
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si.

del Estado de

o |1l del expediente:

Poder_Ejecutivo. Gob dor Constitucional

Sonora; escrito visible a fojas 30

pirocesales: No.
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créditc se utilizé para cubrir tal concepto. En ese mismo tenor, si
para los entes publicos el origen presupuestario de los recursos que
ejercen fuera una causa valida para quedar liberados de la obligacion
tributaria, tendria que admitirse tal posibilidad en relacion con
contribuyentes que operan con recursos provenientes de terceras
personas.

Todo lo anterior ~como se anticipé-, pone de manifiesto que
para definir si se actualiza el hecho imponible en el tributo de que se
rata, asi como para realizar el examen correspondiente para
determinar  si

con ello se expresa la respectiva capacidad

contributiva, es intrascendente verificar cual es la actividad
desarrollada por el contribuyente, la naturaleza de los servi::ios que
presta o el origen de los recursos utilizados para realizar elé{)ago de
la némina correspondiente o para sufragar la obligacion tributaria que
de elio derive, en razdn de que se trata de un impueiglabjetivo al
que le resulta ajena toda situacidn especifica o na&lj;:ular del

contribuyente

En consecuencia, el andlisis en torno a la proporcionalidaddel
impuesic sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo persorﬁai,
debe cefiirse en exclusiva al objeto del gravamen que, en términos
generales, consiste en el pago en dinero 0 en especie por concepto
de remuneracion al trabajo personal, sin que resulte valido para tales
efectos cualguier alusion a la funciéon publica que desarrolla la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y que dicha funcion se
encuentre financiada con recursos publicos presupuestados
anualmente, ya que tales cuestiones de suyo entrafian situaciones

particulares o especificas que no atienden a la generalidad.

No se debe soslayar que tas leyes son de naturaleza genérica,

abstracta e impersonal, y tales atributos o caracteristicas de dicho
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IV, CONSTITUCIONAL, POR EL HECHO DE ’GRAVAR

a‘w
g Lontrario, recibe recursos publicos presupuestados para el
EROGACIONES DE LOS PATRONES.” *

=

desempeiio de sus funciones; sin embargo, tales extremos ey r(ada
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
aemva cong@inieularcoon el hecho de que el tributo en analisis recai ésobre

“NOMINAS. LOS ARTICULOS 98 Y 93 DEL CODIGO
FINANCIERO PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, AL REGULAR
EL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLAN EL ARTICULO 73,
FRACCIONES XVII Y XXIX, PUNTO 4o., DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS " *

una manifestacion concreta de riqueza consistente /en  las
/

erogaciones que por concepto de remuneraciones al traba‘/d personal

deba realizar pues, como se ha mencionado, la_actu

hecho imponibie no involucra el tipo de acti)/i}:lad que el

imponible o con los gue hace frente a la obllqacmn tfbutaria. s o T
Datos de localizacion: No. Registro: 200,226, Jurisprodencia.  Materiugs): —_—
j Constitucional, Adniinistrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Sirven de apoyo a lo ay terl r lag jurispru ias y tesis aisfada Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: 11, Diciembre de 1995, Tesis: P/, 41/95.
Pagina: 55. Texto del criterio: “El Tribunal Pleno de la Suprema Corre de Jugticia de
de rubros: / la Nacidn sostuvo, al resolver sobre la constitucionaliiad de los articulos 45- @a 45-1 de

la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, preceptos iglhles a los
articulos 178 a 180, del Cddigo Firancicro de esa entidad, que el Estado, en qercicio de
AL CONSUMO. su potestad (ributaria. goza de amplias facultades para elegir el objeto del impuesto. De
igual forma, debe advertirse que el Estado a través de su politica fiscg
régimen tributario nacional, bajo un criterio informador de lu capa
los parucudares. Sin embargo, esta situacion no significa que

\
h Saupuestos AL GAdTO %
DIFERENCIAS

orientads ol
ihutiva de

VDU
NLLATOd

S

E DISTRITO FEDERAL. EL ingresos, wilidudes o rendimientos del gobernado, pues el
] libertad para_elegir el hecho imponible, ademds g
REV/ O POR LOS ARTICULOS fanz/)[cn /m(’de apreciarse en forma_indirecta, a través de oy

. . J 1

DEL ARTICULO 31, FRACCION riqueza uu{icutl’\'a de la cgp_({_ciz_fa;]LibzglLri@’_g'
o_subjetivos de cadp contribuyente, ya que ésto,

Registro: 167491, Jurisprudencia. Materia(s) ]_ia_/gobunndo) pugnan con la natwraleza objel
Pleno. Fuente: Semanaric Judicial de la Datos de localizacién: No. de Registro: No
bril de 2009. Tesis: P./J. 3/2009. Pagina: 1117 Constitucional. Administrativa. Novena Epoca.
gasto_o_a lus_erggaciones recuen sobre el Semanario Judicial de la Federucién y su Gaceta. ’
0_para_adquiric_oiros. 2a. XI.V/2008. Pagina: 729. Text criterio: "Los cilados preceptos legales, al
regular el impuesto sobre néminas, il grava lasgerogaciones por conceplo de

. g!p Datos de localizaci
- Adininistrativa.  Novena
federacion v su Gaceta
Texto del criterio:
cnw/(’o [renerr[

stada. Materia(s):
da Sala. Fuente

©o_se_utilizan_para

dependencia de un patrén o un C
tones XVI y XXIX, punto do., de la P
Mexicanaos, pues no regulun en el ambita a
empleador lleve a cabo la evogacion para que se gencre el hecho imponible . siendo i dnstauran un 1""'7_””" de conpelencia o
giie_en estos _impueslos | n1dll€%IOS por_wuonomasic, no_se_hace referencia a la - l‘olaf”"”f’_’ es ast, porque st hien es cierto que o
personal del contribinente. Js decir,_son ub/e!zvos de_devengo instantineo el Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz, m
Y monofisicos. Por su parte, losiimpuestos al consumo se vinculun con la adquisicion o
de hienes y servicios itiles pdra la subsistencia y desarrollo humanos, que les = Hsmos 4 o)
permiite subjetivizarios al inciflir en la determinacion de la cuota tributaria la descentraliz !f‘f’nlrados,[o.c auténomos y los fideicomisos de los tres of -
valoracion de hechos o circunstancias adherentes al tipo v fin del consumo, sin que én lo es que, con independencia de que 1ales sujetos N g
por ello se trate de impuesios personales. ademds de que la persona que tiene la olen vias generales de conumicacion o presten servicios priblicos concesionados © i)
riqueza y soporta la carga fiscal no es el contribuyente, por lo que ese destinctario wo_precisado_recae exclusivamente sobre sus egresos. remuneratorios. sin % m
tiene una categoria legal atipica.” y sy actividud o la naturaleza de los servicios prestadas. OfF N
o8
—f ©
1 190
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23 ) CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
5w ? ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA D ARTICULG 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
i Z JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUME JUDICIAL DE LA FEDERAGION, -NUMERO 1/2007.
§
& e z =
= ”ﬁ,&& er_Leqislativo. Presidente de la Junta de Coo Poder_tegislativo. Presidente de la Mesa Diregtiva de la I
- . . N Rm
s | Estado de Tabasco; esciito V'Slble A f Comision Permanente del Congreso del Estado de Tlaxcala; escrito @
POLER JUDIFIA?MB%%J\C%?“QT&’O de i - Iy e
s OCR AV B S WEMtomo 1V del expediente: i / visible a fojas 266 a 271 del tomo Il del expediente: cﬁ; o
3
- Excepciones y/o defensas procgsales: - Excepciones y/o defensas procesales: No. — 8§
- Causas de improcedencia: Si. - Causas de improcedencia: No. (:__4
- Argumentos de fondo: Si. - Argumentos de fondo: Si. @
. Y
m
Poder _Ejecutivo. GoR Estado de Poder _Ejecutivo. Gobernador Constitucional del Estado de N
Tabasco, escrito visible a fojas é@dlente- Tlaxcala; escrito visible a fojas 279 a 286 del fomo V del expediente: ©
- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

Veracruz.

TVIOIMO
NILLATOd

del tomo Il del expediente:

- Excepciones y/o defensas procesales: Si.
- Causas de improcedencia: Si.
- Argumentos de fondo: Si.

- Causas de impr '.\
- Argumentos de f

Gobernador Constitucionat del Estado de

Poder Ejecutivd.

Poder Eiecutive. Gobernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas,; @3}0 vislble a ffojas 474 a 482 del tomo IV del rodel LIeclive

. Veracruz; escrito visible a fojas 273 a 284 del tomo I del expediente:
expediente:

. las la d - Excepciones y/o defensas procesales: No.
sas procesales: Si (entre ellas la de - Causas de improcetencia: Si.

- Excepciones y/o| defe
e Alto Tribunal para resolver el - Argumentos de fondo: Si.

incompetencia ¢le e
presente asuntoi,

- Causas de imprdcederycia: Si.

- Argumentos de fondo: /Si Yucatan.

Tlaxcala.
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ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL/PODER  / ARTICULO 11 DE LA LEY ORGAMICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMER 112007, // JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
e / /
/ s
er Leagislativo. Presidente de la Diputacién pérm nente de Poder Ejecutivo. Jefe de Gobierno del Distrito Feder;ﬂ‘ firmando

. S 57 gbi ) . . : . .
pmmm&@l;aﬁﬁ&aﬂﬁ&?stad" de Yucatan; escrito visible a fojas 286 a 2 i en su ausencia el Secretario de Gobierno; escrito visible a fojas 437

sukis Lo RGBT B pediente: / / a 492 del tomo | del expediente:

/ - Excepciones y/o defensas procesales: No.
/ - Causas de improcedencia: Si.

Argumentos de fondo: Si.
Dentro del cumulo de argumentos que se hacen valer en los

- Excepciones y/o defensas procesales: No.
- Causas de improcedencia: No.
- Argumentos de fondo: Si.

Poder Ejecutivo. Gobernador Consti

escritos de referencia, los relacionados con cuestiones de

improcedencia de la presente controversia o exceptiones hechas

- Excepciones y/o defensas proce
- Causas de improcedencia: Si.

valer, se pueden sintetizar como sigue:

- Argumentos de fondg~No o) 8
\ 1) Excepciones (asi se sefialaron en los respectivos escritos): E =

Zacatecas. e A =
% / 4 ! 3 ol N
14) La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion @“’wé‘ :;: =

incompetente para conocer y resolver el presente as,

Pa:ler E{gcutivo.

Zacatetas; e§ﬁ1to visibl
o

ROk
onia

fu

- Excepciones y/o
- Causas de igiprdcedencia:
- Argumentc@yf ndo: Sj

Distrito @geral.

-
=
Poder Legislativo. Presiddgnte de la Comision de Gobierno y =
- . w
representante de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, escrito o
visible a fojas 519 a 549 di! tomyo | del expediente: rcr%
@)
. . ZE O
- Excepciones ylo ¢efensas procesales: No. g19
- Causas de improcedencia: Si. o UCJ
- Argumentos de fondo: Si. L 80; <
ria local. En su caso, fa cobligacién de pagar el impuesto scbre mEm
]
o sobre remuneraciones al trabajo personal debio 8 8
§o
42

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRAC CONTROVERSIA PREVISTA EN tA FRACCION XX DEL pd E
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER (o] =z
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUM JUDICIAL DE LA FEDERACION, NOUMERO 1/2007. v 1T
L =8 1923
No obsta a la conclusién anterior, la circunstanciq' de que fa r('g g
Por’ERW(&DEIE'{\FEID_EEY DE HACIENDA DEL DEPARTA| Suprema Corte de Justicia de la Nacion desarrolie una funcion 8 ’g
s con FEDERARMWNO VIOLAN EL PRINCIPIO DE publica y que ésta se encuentre financiada con recursos publicos - g
TRIBUTARIA, PUESTO QUE SU presupuestados anualmente, porque analizar la procedencia del %
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE pago del impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo r;‘l?l
personal atendiendo a la actividad realizada por el contribuyente ¢ a N
13 A B S
CODIGO  FINANCIE la fuente de la que provienen los recursos con que paga la némina o ©

OBJETO DEL MPU con que hace frente a la obligacion tributaria, implicaria una solucion

especifica atinente a las circunstancias particulares .de! caso, las

cuales, de conformidad con la jurisprudencia de este Alto Tribunal,

no son idéneas para justificar la violacion o inobservancia de las

isprudencia. Materin(sy: garantias constitucionales. - O

no. Fuente: Gaceta del = r‘

utio-Jeptiembre de 1989, Tesis P o]

“ederacian, Octava Ipoca, En efecto, el Poder Judicial de la Federacion y, en pamcular la g E

sigP. 35, pagina 140. informe Suprema Corte de Justicia de cion, ‘

; /\p dice 19191995, Tome 1 P ta Nacion, tiene a su cargo! Ia funcion - E

.fm Parte. tesis '740 pigirfa 234, Text “Los articulos 45-GC a 451 publica de_ impartir justicia en el ambito de competencxa que la
S de li" Ley de Hacienda del Distrito FedsralNfublicadn en el Diario Oficial de lu

2 Constitucion Federal y su ley organica le confieren. A sH yez, dicha

esiahleeen el impuesto sobrg némi, no\viplan el grincipio de proporcionalidad
tribfitaria exigido por el articulo 31, frateiog [V, de ja Constitucion Politica de los
Esiados - Unidos Mexicanosi Esta Supremap\Corte jde Justicia de lo Nacidn ha
x lemdo que dicha principig, {ste en qud Idg syfetos pasivos de wn trihuto deben
) ”k&w ibuir a los gastos piibl] 1 funcion de su respectiva c‘u])aci(l'ad cant iburiva,
esto es, para gue un gravartien sea propordional debe existir congruencia entre el
mypuesta creado por. el » la capacidpd contributiva de los causantes. Ahora
hien, esa cuugﬂgnua ex er el inipueste $obre nominas mencionado, toda vez gue
suobjeto, cons niC en las groguciones en.

linero o en especie que se redlizan como
contrapres el trabaio personal
contributiva de lox u:ame puesto que

wbordinado, es indicative_de_capacidad
eza de guienes las efectign.” J
Datos de localizacién: | No. Registrg:

les_erogaciunes son manifestgciones de
Constitucional. Administrativph. Novena Ep
Judicial de la Federacidn v 3u Gaceta. To
42/95 Pigina: 75. Texto dtlitri(erio “El|Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostuve, \al:ewher sdbre la constitucionalidad de los articulos
13-G a 45-] de la Ley de I"ﬂAI[‘Hdﬂ del Dipartamento del Distrito Federal, que el

L Federacion de treinta y uno|de dicie tbzxdz mil novpcientos ochenta v siete. gue
t?fg funcion publica se traduce en la garantia constitucionz{t‘ dd acceso a

la justicia (tutela jurisdiccional efectiva), cimentada en los @nmpms
&

de prontitud, completitud, imparcialidad y gratuidad.

Asimismo, los recursos necesarios para el cumplimiento de su

funcién publica, no derivan de una actividad econdmica, entendida

ésta como aquelia que tiene por objeto la produccion, distribucion y

200,227, Jurisprudencia. Materinis): consumo de bienes y servicios, sino de la asignacién presupuestaria

ca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario

. ue anualmente le otorga la Camara de Diputados det C es
no: 1, Diciembre de 1995, Tesis: P13, Qe anva = a de Diputados del Congreso de

la Unidn en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

tributaria, puesto que su objetg es indicativo de la capacidad contributiva del sujeto
obligado, criterio que hoy setreitera con respecto a los articulos 178 a 180 del
Codigo Financiero del Distrito Federal. En efecto. las erogaciones_por. cong

impuesto sobre néminas no(} es violatorio del principio de proporcionalidad

187

De este modo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
como funcion esencial prestar un servicio publico en Ultima instancia
gratuito para los gobernados, y con ello no genera por si misma

rigeza alguna en términos econdmicos de productividad sino que,

188
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? & >, CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACTION XX DEL
5 ¢ 35 ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
5)& ] JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO /2007,
A

PODER JUi

/
. v
echo imponible) es Ia realizacién de gastos o erogaciongs;

0@, BASErRRGRNTorma por la totalidad —del valor al que asciende los

SUPREMA CORTE DE :ufnfn DE LA NACID

A

roveR ‘“""}Q‘ ‘ﬁ?ﬁg’j’é‘ﬂﬁgn articulo 104 de la Constitucion

LEIERA CORT

58158 "6 EiSgaciones gravados; y, el sujeto pasivo, es la p rsona

que efectGa esos gastos y erogaciones.

La realizacion de gastos o erogaciones demuestra | capacidad

ben tienen la

4 cios; el
de A- e existe

qusantes su
39 y

contributiva, porque solamente las personas que la po

posibilidad de lievarlos a cabo para adquirir bienes

fundamento. en esta clase de imposicidn, es el hechg

capacidad contributiva, ya que- solg quign los ingresos

suficientes para poder formarla, ar los gastos o

er@qetones

?ﬁ En particular, el objeto del i esio sobfe néminas o sobre

'p?e;ﬁ;neracnones al trabajo berso constituyen los pagos en
&R [ .. n

. dirfo 0 en especie, que pdrégl epto de remuneracion al trabajo,

ing [é}ue erogar el patron; por éllo, basta que el empleador lleve a

cabo dicha erogacién i quefse actualice el hecho impornible,

éve‘?ﬂo que en este impue indifecto, por antonomasia, no se hace
[V 173 [V'Y

referencia a la sitv@n petsonal del contribuyente, lo cual denota

aue se trata de un bjetivo, de devengo instantaneo y

monofasico. %

Tal manifestacion parficular de riqueza es susceptible de

mpuesto

imposicion por parte del Estado, en tanto resultan suficientes los
gastos efectuados para determinar la capacidad contributiva de las
personas; en ofras palabras/los pagos realizados reflejan, en forma
mediata, la existencia de la capacidad contributiva de los patrones

que emplean trabajadores y en la medida en que quienes realicen

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIQ
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA
JUDICIAL DE LA FEDERACION, N'UM

contenidos los presupuestos, casos, 0 as
corresponde conocer a los Tribunales
ellos se encuentre el correspondj

uno de los poderes federaleg

Alto Tribunal
dilucidar a otra ins

no p

concreto.

[

11:3) Se gftualiza ia exoé i

en virtud de que el promoyente ituci
y legales para ltamar aﬁ% a las|entidades federativas con motivo

de la consulta efgctuada. E| pfomovente omitié sefialar a las
entidades federat@como emandadas dentro de la presente
B22, fraccion Il del Codigo Federal

controversia c%forme al articujo
de Procedimiertos Civiles, en llajque no se les atribuye un hecho
concreto; por tanto, no peodriap trascender los efectos de una

resolucion a una entidad fT rativa, por actos concretos de

aplicaciéon que se dilucidan poy ese Tribunal atribuidos al Gobierno
de! Distrito Federal.
1.4) El Ministro Mariano Azueia Guitron, entonces Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, carece de

a3

roama s

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIGA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NOMERO 1/2007.

+
mayores erogaciones por tales conceptos, tendran que 'pagar mas

que aquellos que lo hagan en menor cuantia.

En ese sentido, en tanto la Suprema Corte_de Justicia_de la

Nacién como patron eaquiparado realiza erogaciones con |a finalidad

de remunerar en _dinero o especie el trabajo o los servicios que le

prestan _sus trabajadores o empleados, actualiza los supuesios del
hecho imponible en el impuesto sobre néminas o sobre

remuneraciones al trabajo_personal, de manera tal .que esa sola

circunstancia _refleja__de _manera mediata

la__correspondiente
capacidad contributiva, en tanto existe una manifestacion de riqueza

expresada en la_realizacidn de la erogacion sefalada, lo cual

constituye el unico aspecto previsto por el legislador para dar origen

a la obligacion tributaria en la cuantla correspondiente der&?ﬁdlendo

del mayor o menor _gasto efectuado por_tal concep

apoyo a lo anterior las jurisprudencias de rubros:

“NOMINAS, IMPUESTO SOBRE.
PREVISTA EN EL ARTICULO 45-H

' Datos de localiza

Constitucional, Administ
Semanaro Judicial de la
P.37. Pagina: 47.
Tomo 1V, Primera
1989, Primcra Pa
Primera Parte, tesis

f Jm isprudcncia. Malcn:l(s):

icial de [d l*edLmuon Octava l pma
crmbre de 1989, tesis P. 37, pagina 134. informe
s 7. pagina 560. Apéndice 1917-1995, Tomo 1,
228. Texto del criterio: “La tasa fija del dos por

ciento s s erogdgibnes para el cdlculo del monto del impuesto sobre
nominas, { articulo 45-H de la Ley de Hacienda del Departumento
del Di:!r ito Fe da en el Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno

cientos ochenta y siete, cumple con el requisito de
mrummhdm( ritnaaria, toda vez que la capacidad contribitiva de_ios causantes
westo sobre nominas a la que atiende_este gravamen esté en relacion_directa
astos o erogaciones que realicen por concepto de remneracion al trabajo

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIGA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
e . ¥ o ¥ .
legitimacion activa para promover la presente controve,rs;a. Siendo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el érgano ehcargado de
dirimir fos asuntos en que se

planteen acciones de

inconstitucionalidad, por mandato constitucional, no es concehible
que a través de su Ministro Presidente efecttie un planteamiento de
tal naturaleza al amparo del articulo 11, fraccion XX de fa Ley
Organica del Poder Judicial de la Fedetacion. Por tanto, opera Ia
causa de improcedencia prevista por el articulo 19, fraccion Vill de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano;.

1.5) La demanda fue interpuesta fuera del plazo que sefiala el
articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fraccxones by H del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estaldos 7

Mexicanos; por tanto, resulta extemporanea. \

1.6) No existe acto alguno tendiente a hacer- efgstwo el coial‘o

del impuesto sobre néminas o sobre remuneraciShes. al tra @o

personal; por tanto, es improcedente la controversia en term4 ‘o’s tdel
articulo 19, fraccion VIl de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y 1t del Articulo 105 de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos

Mexicanos.

1.7) El asunto es contraric a la garantia de .audiencia y
debido proceso legal prevista por el articulo 14 de la Constitucion
Federal, en la parte relativa a que los juicios deben llevarse a cabo
ante autoridad competente, cumpliendo con las formalidades
esenciales del procedimiento. Dado lo ‘inédito de la consulta, se
pretende seguir un procedimiento ordinario civil del fuero federal que
no resuita aplicable al caso concreto. Se emplaza a los Poderes

Legislativo y Ejecutivo de las entidades federativas equiparandolos a

44
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Q(e (%t ﬁﬁ%‘fé},‘ﬁ‘f’ﬁ"‘os LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL OE LA FEDERACION, NUMERO  4/2007. o
55‘*@ 2 JUDICIAL DE LA FEDERACION, NYMERO /112007,

w i o / / o
‘?;3 ;,{’ 4 contratos o cumplimiento de obligaciones contraidas por, particulares
\J -

@ados, pero solo se les posioilita para que respondan gn

R Z -

o dependencias pdblicas con la Suprema Corte de Justicia de la

r dn suila e orten la docu entacion q estimet B ) i . B
' elacion a \al consulta y que ap Naci | : | : ) ) i
PAEIIA € { i3 154, 0 se
“ i : de su supuesta defensa, s ) tura Fede a’ LAa ob gacion de
SRR cu‘«vpemmemempwa los efectos D ‘ ’ I ‘ l
P eviene y no se pUEde prever si en el P ocedimiento sg pos, litara f obre o as o soore

remuneraciones al trabajo personal, no es contraida por alguna
dependencia piblica con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(en un sentido contractual), sino que se trata de una obligacidn de
naturaleza tributaria derivada por mandato de Ie«f que ese Alto
Tribunal tiene a su cargo en favor de las entidades federativas y del

Distritoc  Federal, sin que éstas puedan considerarse como

. dependencias publicas, dada su naturaleza juridica en términos de la
residente de

. Constitucién Federal.
Consejo de la :

Judicatura Federal, y quien deb leno de la propia
PN

2.2) La parte actora carece de interés legitimo o juridico para
promover ta presente “controversia”, toda vez que dichtﬁntergﬂ@ss

actualiza cuando la conducta de la autoridad demandafia.fea

Suprema Cortefﬁe Justicia de 1g Nacpon el carécler de juez

N

y pa?’?f eﬁ'unagol entidad enfun rfismo, profedimiento. Tal y como

TVIDIAO0
NILATOd

los pronunciamientos que al

esta flanteado ?‘ gr cedimient y i susceptible de causar perjuicio o privar de un benefiga:
los que representarian a la paste

[ - g
efecto s¢ han reatzdtio por paie d o ,
i . mueve, lo que en el caso no acontece, pues de
actora, S8 tritan de hacer a por propiz mano, sin que se P ‘ 4 e el P
relativas, se observa que no existe el primer acto de
acuda a un tribun gompetente (tribunales  contencioso o N bq i p t
% . perjuicio, por no haberse emitido un acto g
. i la y bajo
administrativos de las e aﬁ es federativas) para reclamar ) » . . )
[ en el dispositivo impugnado, ni la existe
normas procedimepiales qug epmarguen un actuar de equilibrio aravi P \ d'ch?
) . agravio personal y directo.
procesal entre Ias@ggrtes, dor Jo que se viola el articulo 17 de 1a
itucion Federal. .
Constitue % 2.3) Al Consejo de fa Judi -
. ) 4 { administracion, vigilancia der Judicial de la pd
2) Causas de encia_(asi se seflalaron_en los -~ N i
- Federaciéon. Por tanto, se no administrative y no 1]
respectivos escritos) L ' . o
L jurisdiccional que e vierte competencia para o
. o m
2.1) Es improcedente la via intentada. No resuita aplicable el controvertir una nor - Por otra parte, al emitir el Acuerdo ~ 8
supuesto previsto por el articulg 11, fraccion XX de la Ley Organica General —s - como organo del Poder Judicial o —C-i
B : de la Federacio as atribuciones que le son conferidas por Y]
del Poder Judicial de la Federagion, porque el motivo de la consulta q conferi p P %
. : ; los afticulos 100 de la stitucion Federal y 81 de la Ley QOrgénica w
no entrafia interpretacion o ref olucién de conflictos derivados de v y y Organic ?_I) nr\:
of 8
45 46 —-1©
CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIg CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL Z F
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIGA ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL - PODER (o} z
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUME! JUDICIAL DE LA FEDERACION, “ NUMERO 1/2007. N i
J ’ L ool (4]
hd . . ; 5 N . - (3 &)
éado, bajo la direccion o dependencia de un patron La doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de m 1o
o de ug) tercero que actue en su nomkg la Nacion ha reconocido que los principios constitucionales de la O g
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . N . ; . . . - i _
e conit oz i@ stosI@Ngan su domicilio fuera de la e materia tributaria no tienen igual aplicacion en los distintos tipos de 2}
&, g: P p 3
()" contribuciones; no obstante, ello debe entenderse referido a la UCJ
capacidad contributiva, Gnicamente como medida de la imposicion, y r’ﬁ
5 oD . ' -
CODIGO FINANCIER no como su fundamento; en cambio, la capacidad economica 8
. S
. entendida como fund to de la i ici ol i ©
“ARTICULO 178. Se e com amento de la xmposm'én, no sélo puede, sino
u e tel icacid i ibli
impuesto sobr, que debe tener aplicacion en todas las prestaciones publicas de
naturaleza contributiva, de tal manera i ini
morales g m que €l legislador Gnicamente
puede establecer tributos, si para la definicion del presupuesto

erogaciones

normativo acude a circunstancias que sean reveladoras de riqueza.

La imposicion de una prestacién de esta indole presupone
/

necesariamente una manifestacion de riqueza, con independencia de

TVIOIO
NILLATO4

que, en un momento posterior se apliquen diversos parametros, los

cuales pueden variar dependiendo del tipo de gravamen.

A partir de lo anterior, todas las prestaciones de caracter
publicc que tengan naturaleza contributiva, deben respi; las
prescripciones de! articulo 31, fraceion IV, de la Constitucion

que las prestaciones de natgralezd contributiva deben gravar un

J»n&e?supuesto de hecho cho imponible revelador de capacidad

UE AL . .
Eﬁégnémica, lo cual debe ‘serjentepdido como una proyeccion del
fidad

imposicion, y no como medida de ésta.

eral,

principio de propo n su’x vertiente de fundamento de la con independencia de la particular nomenclatura o tipologia segin Iz
cual se hubiera establecido por el legislador, o bien, de las
caracteristicas especiales de! sujeto pasivo.

De ahi que resulte de particular entidad la distincion entre

capacidad como fundamento|y ktapacidad como medida de la El Estado, al establecer las contribuciones, grava la riqueza que

imposicion, ya que el principio ftributario de referencia se aplica con
distinta forma e intensidad a las diversas categorias tributarias, pero
es una nota esencial de todas las prestaciones de naturaleza

contributiva.

183

puede manifestarse a través de la obtencién de ingresos, la
propiecad de un patrimonio o-capital, o la realizacién de gastos o
erogaciones destinados a adquirir bienes o servicios: la imposicion
sobre el gasto o erogaciones acontece una vez que las personas
obtienen y poseen la riqueza y hacen uso de ella para adquirir bienes

0 servicios; consecuentemente, en esa clase de gravamenes el
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Jofiga su domicilio fiscal dentro del territorio del

&

;

Estad - / g
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SUURENA
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eonuntpt ¥ tealizacion de pagos por cualquiera de Jaé //

formas a que se refiere la fraccion | de este articylo, /

por concepto de erogaciones o remuneraciones

que tenga su domicilio fiscal fuera, del territorfo del
Estado. /a\

IV. Los pagos o erogaciones realjzadas po
de las formas que se se/‘ial n eh la Xac [*]

o/ iculo, en favor d/e I
‘ﬁ‘? "inixétradores, co isaritxs

sejos directivos

direct gerentes,

miembrgs de [os

:P de vig Ids sociedades
e

o asociaciones.

AJ g .

‘CUw_,

LEY DE HACIEND, RA EL. ESTADO DE
TAMAULIPAS:

“Articulo 45. Son objeto de pste impuesto, los pagos y
erogaciones@r resenten ingresos en efectivo, en
especie y en crédité por concepto de remuneraciones

al trabajo Personal,| prestado bajo la subordinacion a

un patrén, siempre\y cuando se generen dentro de/
territorio del Estado ol los perciban personas
domiciliadas en el mismo. |

()"
LEY DE HACIENDA DEI, ESTADO DE TLAXCALA:

“ARTICULO 70. Es objeto de este impuesto la

realizacién de pagos en dinero o en especie por

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIQ
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUME

n su

o accion

Federal?

mcqnstﬂbcxonah ad). No sef cumplig

pues el actorﬁbgoto los rec

L, 9
la legigjacion local. Ademas,
la Ley Reglamentaria de!

Constitucién Federal.

de
D

gn el principio de definitividad,

24

0s p medios de defensa previstos en
se Srmovié fuera del plazo que sefala
s fracdiones | y il del articule 105 de la

2.6) Se actua!éa la ¢ausal de improcedencia prevista por el

articulo 19, fr@@’m Vi de |

Il del articulo 105 de la Constitugion Federal, pues la pérte actora no

Ley|Reglamentaria de Jas fracciones | y
sefiala conceptos de invalidez.

2.7) La instancia legal jque| se pretende es improcedente, pues
existe consentimiento en /el gago del impuesto sobre néminas o
sobre remuneraciones al trabajd personal. Ei promovente confiesa o

reconoce haber realizado el pag¢ respectivo en periodas anteriores.

A7

r Judlcnal de la Federacion, toda vez que. cfsvntua .
“no frespetar 1gs

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA_FRACC(ON XX DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY ORGANICA DEL PUDER
1/2007.

JUDIGIAL DE LA FEDERACION, NUMERO

P
concepto de remuneraciones al trabajo personal

subordinado dentro del territorio del Estado.”

CODIGO FINANCIERO PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE:

“Articulo 98. Son objeto de este impuesto las
erogaciones en efectivo o en espeéie, por concepto
de remuneraciones al trabajo personal subordinado,
por los servicios prestados dentro del territorio del
Estado, bajo Ia direccién o dependencia de un patrén
o de un tercero que actie en su nombre, atin cuando
estos tengan su domicilio fuera de la entidad. -

(..).”

LEY GENERAL DE HACIENDA DEL ESJ
YUCATAN:

“ARTICULO 21. Ei objeto de

constituyen las erogaciones
remuneracion al trabajo pers
como las erogaciones po
honorarios asimilab,
los servicios que la
territorio del

(...).”
EL ESTADO DE ZACATECAS:

8. Son objeto de este impuesto las
efectivo o en especie por concepto de
remuneraciones al trabajo personal subordinado por

s servicios prestados dentro del territorio del

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, " NUMERO '1/2007.

. . 1]
2.8) Es improcedente la presente controversia, pues no hay
acto alguno tendiente a realizar el cobro del impuesto sobre
néminas o sobre remuneraciones al trabajo personal con fundamento

en la normatividad tributaria local.

3) Por lo que se refiere al tema de fondo, se advierten dos
posturas esenciales:

3.1) Los Poderes Legislative y Ejecutivo de los Estados de
Aguascalientes (solo el Legislativo), Campeche, Cpclima‘ Chiapas,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco (solo el Legislativo),
México (solo el Ejecutivo), Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca i(nsg[o el
Ejecutivo), Puebla, Querétaro (sélo el Ejecutivo), San Luis Potosi

Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz yZacatecas (ég“lo

¥
y

el Ejecutivo), asi como de! Distrito Federal, argumentan en termm S

B

generales, lo siguiente: Plron .

T

A) Las Entidades Federativas y el DistrifﬁFederal tienen
potestad tributaria para fijar contribuciones en su ambito de
competencia (se prevé en la respectiva ley local el impuesto sobre
néminas o sobre remuneraciones al trabajo personal), siempre que
no se trate de aquellas reservadas a la Federacion o que se prehiba
establecer, en términos de los articulos 31, fraccién IV, 40, 41, 73,
fracciones Vil y XXIX, 115, fraccion 1V, inciso c¢), segundo parrafo,
117, 118, fraccion 1. 122, inciso C, Base Primera, fraccién V, inciso
b), ditimo parrafo y 124 de la Constitucion Federal.

B) La Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios son personas morales conforme al articulo 25, fraccion |
del Cddigo Civil Federal; por tanto, se encuentran obligadas a
contribuir al gasto ptblico en los tér‘r'ninos gue establezcan las leyes

48

[45

182

-
c
=
m
”
(6]
-}
m
@}

P4 Ko
=
Y 53
pot B
e
of 8
—F @O
Zr’“
C
°c =
~ Im
3 19
%m
jw)
Qfm
g [e]
(@]
—{
c
@
X
m
N
D
S
[{a]

TVIOIAO0
NILITOd

=
g3
_
Q=
e
> =
=z

14




jaciones; los pagos a perso
racazk;ubnc&mbsfﬁgsgmgdo R4 pag p
SUFHEMA CORTE DF mncaaeﬁ&gp"fo de honorarios,

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERAGION/ NUMERO 1/2/067.

Federal.

$ . "
ticia de la Nacidn no tiene como

funcion directa generar ¢ distribuirfrii§gza, esto es, no persigue fines

de lucrd, sing{%ue, esencialmentd, su funcion es impartir justicia; no

obstante, tal. gircunstapcia no exime de gue cumpla con los

propositos exigidos po Conslitucion Federal y el interés publico,
particularmente, de las cakgas fiscales que se le generen cuando se
ubigue en aiguna {ag hipotesis de causacion que establezcan las

leyes de [a materia.

E) Ei vocablo "mexjcanos| contenido en el articulo 31, fraccion
IV de la Constitucién Feferal, {[debe entenderse aplicable no sélo a
las personas fisicas, sind también a las personas morales; de este
modo, no soélo esta referidp a los particulares investidos de
personalidad suficiente para s¢r sujetos de derechos y obligaciones
(s6lo personas fisicas y mosfales particulares), pues también se
incluyen en su connotacién a las personas morales de derecho

publico; excluir a estas Ultéhas de dicho término resulta una

x‘“DUS 1r{

por la

servicios  personales  inde
actividades empresariales
Impuesto al Valor Agreg

remuneraciones por sa

“uaRgicuLo 3

; erogagienes

- Hépendencia de un ga ,icontratista, intermediario o

terceros.
(...)."7
L2
LEY DE HA! DA|PARA EL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI:
“ARTICULD 20. Sdn objeto de este impuesto las

erogaciones paga denfro del territorio del Estado,

en dinero o e especie, por concepto de
remuneracion al [trabajd personal subordinado,
considerandose como tales, los siguientes:
{...)." i
LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE SINALOA:

179

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE 1A FEDERACION, }NUMERO 112007,
. .y - P .
interpretacion sesgada de!l precepto sefialado y la mas conveniente
14

para el promovente.

F) El impuesto sobre ndminas o sobre remuneraciones al

trabajo personal grava las erogaciones por concepto de
remuneraciones que se realicen a los trabajadores (impuesto
indirecto que no grava la generacién de riqueza). Si la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién realiza esas erogaciones, con ello se
revela la existencia de una fuente de riqueza vy, por tanto, que cuenta
con capacidad contributiva, con independencia de qlxe sus ingresos

provengan del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

G) De los articulos 4, 33, 47 y 64 (especificamente suffrbcmon
IV) de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Haceqdérua

debe

remuneraciones a favor de los servidores

incluir el gasto de servicios per

icas que se encuentran connotadas por la

extrafiscal que persigue el impuesto sobre néminas o sobre

50

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA'FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL  PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, " NUMERO 1/2007.

L
“ARTICULO 17. Se encuentran obligadas al pago de
este impuesto las personas fisicas y morales que, aun
teniendo su domicilio fuera del Estado, realicen en el
mismo, erogaciones en dinero o en especie por
concepto de remuneracion al trabajo personal
subordinado, independientemente de la designacion
que se le otorgue. ‘

(.

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONOliA:

“Articuio 213. Es objeto de este impuesto, la

realizacién de pagos en dinero o en especie Jpor
concepto de remuneracién al trabajo personal

prestado bajo la direcciéon o dependencia de un
Fupy
Fusyy
573

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE TABASCO:

patron.”

“ARTICULO 22. Es objeto de este impuesto:
I. La realizacion del pago en efectivo, en especi

#u
por
medios electrénicos o por cualquier otro medio, ;ior
concepto de erogaciones o remuneraciones al trabajo
personal realizado en territorio del Estado, prestado
bajo la subordinacion de un patrén que tenga su
domicilio fiscal dentro del territorio del Estado.
{l. La realizacion de pagos por cualquiera de las
formas a que se refiere la fraccién | de este articulo,
llevados a cabo desde el territorio del Estado, por
concepto de erogaciones o remuneraciones al trabajo
personal realizado fuera del territorio del Estado, y

prestado bajo la subordinacion de un patrén que

180
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2 -
B dico-individuales (fisicas) y juridico-coléctivas prestacion que se entregue al trabajador por su

PODER UDICIAL DF J’Z?z%%&f) en el Estado de Morelos, por concepto de
s conit et peiatigraciones al trabajo personal prestado bajo Ia/’/

trabajo.” -

subordinacion de las mismas con carécter de patrén/ LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE PUEBLA:

()" ‘/ /

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE NAYAR!T:,"/

/

_“ARTICULO 10. Es objeto de este impue Y,/a
realizacion en el Estado de Nayarit, de pagos/a trivés

“ARTICULO 1°. Es objefo de este impuesto Ia

realizacién de pagos por concepto de remuneraciones

por servicios personales subordinados a un patrén;

los rendimientos y anticipos que reciban los
miembros de las sociedades y asociaciongs civiles;

de Néminas, Listas de Ra alquier las remuneraciones por servicios personales

1
|

otra denominacién o fornta,

%{rgb?’o personal  subbrdil

independientes entregadas a miembros de consejos
directivos, de vigilancia, consultivos o de cualquier
R
I3 3 s ‘;;1"
otra indole; comisarios, administradores, gerefites

elacion laboral.”

‘ip \ generales y personas que presten séﬁhcios
LEY DE HACIENDA D| W
thy "Sype

Al
% ARTICULO 154. E

preponderantemente a un prestatario, tratande

TVIDIA0
NILATOd

Sobre Ia Renta; asi como los honorarios que!

8 X,
L ESTADO DE NUEVO LEON:
objefo _este impuesto la
fectivo, en servicios o en

realizaciéon de pago.
las i
especie por concedto de remuneraciones al trabajo personas fisicas de persona €
~ R } ers fisi ivi
" personal, presta Ijo I3 subordinacién a un patrén, personas fisicas con actividades
dentro del tergjtorio del estado. que prestan servicios persona
o é 5 cuando comuniquen por escrito
optan por asimilar sus i
LEY DE %IENDA EL ESTADO DE OAXACA: (....7
c
“ARTICULO 36 B.| Constituye el objeto de este LEY DE HACIEND. QUERETARO: %
impuesto, las erogaciones$, en efectivo o en especie 2]
“ : ; ;n
por concepto de remuneraciones al trabajo personal Articuio 4 bjeto de este impuesto Ia o
reali. i i
subordinado, incluy: ndo los pagos por concepto de eali en efectivo o en especie, por g
cuota diaria, gratificaciones, percepciones, conce uneraciones al trabajo personal 02 2
habitacién, primas, comisiones, y cualquier subordinado; gos realizados a administradores, N g
irectores, comisarios o miembros de los consejos 192] r:g
di ivos, de vigilancia o de administracién de (Q; b
o] B<t
—J©
177 o 178
5 / CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
CONTROVERSIA R S TA BN L “ber A / ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
:Sg:g&'io Sé DLEA REDERACION. . NUMERD JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
L . Z r“
ederal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica [S] %
Gubernamental (articulos 13 y 14), en concordancia.con el articulo 6 » rmn
de la Constitucion Federal, pues por el contrario, se trata de recursos % g
) ) ) o
h de eminentemente publicos y, por lo mismo, todo ciudadano tiene O g
derecho a ser informado sobre su manejo. - 3
c
. sy}
L) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta obligada a r;g
solicitar su inscripcion en el registro local de contribuyentes y a rc\n)
. S
presentar las declaraciones correspondientes al pago-del impuesto ©
sobre ndéminas o remuneraciones al trabajo personal.
3.2) Los Poderes Legislativo y Ejecutivo de los Estados de Baja
California, Coahuila (sélo el Ejecutivo), Jalisco (sdio el'EjeG;mrvo), o o
Morelos, Nayarit y Sinaloa, argumentan en términos g&vergles o = O
o s = —
. R !
siguiente: e : ‘\ Q Py
VS ang > )—i
) s PUrng =
3. Al pretension del actor se A) Conforme a la respectiva legislacion local, la Fedamgign = Z,
(Poder Judicial de la Federacion) se encuentra exenta de page{w‘%!

.
desconoteria la

colaboracién administrati®g_e| impuesto sobre néminas o sobre remuneracicnes al trabajo personal.
Gobierno Federa! por %m&o de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico co@ entidaded federativas y en su casc con los
Municipios. El campd”tributarip del impuesto sobre nominas o sobre

B} En todo caso, el impuesto sefialado es un tributo cuyo objeto
consiste en las erogaciones en dinero o en especie que efectuan los

remuneracion@jl trabajo pérsqnal no se encuentra limitado por patrones a sus trabajadores como contraprestacion por el trabajo

©50S Convenios. personal; dichas erogaciones han sido consideradas por el legisiador

como indicativas de capacidad contributiva de los gobernados que

K} Es infundado el argumgnto contenido en la consulta en el tienen bajo su dependencia Jaboral y econémica a uno o varios

senfido de que no es conveniefie que aiguna entidad federativa y el trabajadores, las cuales son revelaciones de riqueza de quienes

efectian dichos pagos, ya que tienen como finalidad generar mas

Distrito Federal tengan accesg| por conducto de un dictamen, al

analisis pormenorizado de las Aituaciones laborales y contables que
i

orte de Justicia de la Nacién, ya que

riqueza precisamente a través del trabajo que les prestan sus

se dan al seno de Ja Suprem subordinados.

dicha informacién no se encuentra restringida de acuerdo con la Ley
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! / ’,/' publico al que precisamente seran destinados los ingresos obtenidos
“Por su parte, el Estado, al pagar los salarios/a sus / a través de los gravamenes que se imponen al Estaao; por tanto
mmmmcmgiﬂa\gggwsomo revela capacidad contributiva, pues dichos p resulta ilégico que las entidades de los tres niveles de gobiernc;
WM~3“'be§t?ﬁ35/él‘|‘“"?hamf.estacwnesr de riqueza ni persiguen jcomo fi apliquen una parte de los recursos destinados al gasto publico al
generarla; lo anterior, en razén de que el Estado, para g pago de contribuciones que, finalmente, se destinaran para solventar

su funcién, requiere de personal para poder asi st dicho gasto.

E) En el caso de los drganos del Poder Judicial de Ia
Federacion, las diversas erogaciones que realizan por concepto de

pago de salarios y demas prestaciones laborales, no pueden

trabajadores de la Federacion, Estados y Mynicipig conside .
siderarse como manifestaciones de ri i

contenidas dentro de un decreto legislativo como indicativas d d riaueza, ni mucho menos - =

ndicativas de poder o capacid tributi i
de Egresos ‘y no se encuentran erogacio P de | P ad conlributiva, ya que dichas E to-i
' ciones provienen de los recurso

como se realiza con el resto de | de Eare de la Fed s asignados en el Pregpu?gto Q o]
gresos de la Federacién, mas aun si

uscitan entre los particulares,/y que se Efecman para retr(buu{(el > d

E X desempefio de las atribuciones de los titulares de los orgz el . Z
Ieg»sl@tom labowg‘ &
K e ’.

o2 awi2vel
D) Los diferentes niveles

manera que no puede exglir Jdentifigacion alguna entre éste y esas .
recursos economicos para solventar los

instituciones, por lo que Para|su sogtenimiento y funcionamiento es
indispensable que%pwpio partjculares aporten de su riqueza,

ella. De ahi que la Federacion, asi como las

lograr et desempefio de sus funciones, dic

como generadores

demas entida: de derecho publigo contempladas en ia fraccién IV -
del articulo 31, de la Constiticion Federal, atendiendo al régimen %
Im
tributario que esta norma establece, no deban ser sefialadas en las 0
| I X &)
leyes impositivas como obligadas & pagar contribuciones en razon de o
que los recursos utilizados pataf solventar dichas obligaciones se 8
obtienen, precisamente, de los impuestos que los gobernados cubren g t:_l)
para contribuir a los gastos publigos en que incurren dichos entes en Calif 'ao’ DCj
. . I no co i
el ejercicio de sus funciones publicas; es decir, el pago de Ios mparecieron por conducto de sus w r;g
representantes | f i m
salarios de los servidores publicos en general, deriva del gasto P egales para desahogar la vista que se 8 b
) i R
54
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o oy
fisicas o juridicas en el estado de Jalisco, por rca) 3
oot oe e Tectuados en dinero o en especie, po concepto de remuneracién al  trabajo personal 3 R
samizes cowr v asnp@AMAROraciones  al trabajo  personal prestado bajo la subordinacién de las mismas con —- 8
independientemente de la designdgion que caracter de patrén. Ei
dentro de/ territorio del Estadg (). U’?
(...)." E}"
: CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y S
LEY DE HACIENDA DEL MUNICIPIOS: - ©

NUMERO 428:

“Articulo 56. Estan obligadas al pago  de este

impuesto, las personas fisicas y juridicas colectivas,

incluidas las asociaciones en participacion, qc.le o =
realicen pagos en efectivo o especie por concep, ¢'de ey )
remuneraciones al trabajo personal, prestado ""Fé:;nro a E
del territorio del Estado, independientemente de la ; :j
denominacién que se les otorgue. rur 7
()" =
. onHi&ra de la Entidad.”
¥ LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE MICHOACAN .
LEY DE HACIEND% EL ESTADO DE HIDALGO: . OCAMPQ: E
N .
“ARTICULO 19. Sony objéto de este impuesto, Jas “Articulo 22. Estan obligados (sic} al pago del
erogaciones’ efegtivo en especie, que tengan Impuesto sobre Erogaciones por Remuneracién al

como fin_remunerar el trabajo personal subordinado, Trabajo Personal Prestado Bajo Ja Direccion y

que 59%9539 dentro del ferritorio del Estado, Dependencia de un Patrén, las personas fisicas y

independientemente de I3 designacion que se les morales que realicen dichas erogaciones, dentro del
otorgue y del lugar en\que $e realicen. territorio del Estado.”
(....7

LEY GENERAL DE HACIENDA EL ESTADO DE
LEY DE HACIENDA DE)]. ESTADO DE JALISCO: MORELOS:
“Articulo 39. Sf)n objeto de este impuesto, los pagos sArticulo 58 Bis 1. Es objeto de este impuesto, el pago
que en efectivo o en especie, realicen personas que en efectivo o en especie, realicen las personas

68

1786 176



ngomummk;ﬁiﬂ.&&a&lo gue ne se inciuyen en alguno de
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"ARTICULO 63. Son objeto de este lmpuesto Ios,

PODERIWDCIAL OF L) OEMNe fectuados  en dinero o en  especie, pof /

SUPREMA CORTE DE iu3

concepto de remuneraciones al trabajo persopal /
subordinado, independientemente de la design ic’n]/

gue se les dé dentro del territorio del Estado.

()"

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO D
CALIFORNIA:

al“trabajo personal,
Estado,

‘;EI'CEI'O

bajo la

“ARTICULO 12. de este impuesto, las

erogaciones o p. en efectivo o en especie por
concepto de rel eraciortes al servicio personal
subordinad endientemente de la designacién
que se les de, prestado en ef Estado de Campeche.

()"

cODIGO DE LA HACIENDA PUBLICA PARA EL
ESTADO DE CHIAPAS:

“ARTICULO 204. EI

erogaciones en efectfva o er] especie por concepto de

bjeto de este impuesto son las

remuneraciones al trabajo personal subordinado,
independientemente de la designacion que se les

otorgue, prestado dentro del territorio del Estado.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION X
Q ARTICULQO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL
i Q\\}i JUDICIAL DE LA FEDERACION, "NUMERO

e
4o dar mediante autos de nueve y veintiuno de ‘mayo de d

y Yucatan —del primero sélo comparecioé
segundo comparecieron ambos Pod
términos generales. solo hicieron v
improcedencia del presente

excepciones, por lo que tamp

anterior.

SEXTO. P,
Ministro Ge fie Presidente
de este Al titulares ylo
representante o y Ejecutive de las

enhﬂades feder

los siguientes términos:

i
i T .
-a) Tuvo™ por presentad% los comparecientes dando

cumplimiento a los reqt.%ien'os formulados en los proveidos de

nueve y veintiuno de may¥ de dos il siete, y dando contestacion a

la controversia uni ente por lo que hace al planteamiento por el
que se dio tramite al presente asunto

bxcepciones hechas valer en el

capitulo respectivo de los escritd$ presentados (se hizo referencia
s Estados de Chiapas, Oaxaca y

b) Tuvo por opuestas lag

especifica al Poder Ejecutivo de
Tamaulipas, asi como al Podef Legislativo de los Estados de

Michoacan y Tamaulipas);

¢) En cuanto a ta excepcion de incompetencia que se hizo valer

(se hizo referencia al ‘Poder Ejecutivo de los Estados de Guerrero,

55
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(..).”

LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE COAHUILA
DE ZARAGOZA:

- “ARTICULO 21. Es objeto de este impuesto, la
realizacién de erogaciones en efectivo o en es-pecie
por concepto de remuneraciones al trabajo personal
prestado dentro del territorio del Estado de Coahuila,
bajo la direccion y dependencia de an patrdn,
independientemente de la designacién que se les

otorgue.”

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE COLIMA: sf
£
%

“Articulo 41 M. Son objeto de este impuesto las :

erogaciones efectuadas por
remuneraciones al servicio personal

prestado en el territorio del Estado de Coli

()
LEY DE HACIENDA DEL ESTADQ DE DURANGO:

“ARTICULO 2. Es_, Objeto del

IENDA PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO:

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL- PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, " NUMERQ 1/2007.

P

Qaxaca y Tamaulipas y al Poder Legislativo de log Estados de
Quintana Roo y Tamaulipas), ordené comunicar a los promoventes

que se estudiaria en ia sentencia definitiva;

d) Tuvo como autorizados para oir y recibir notificaciones y
como domicilios para esos efectos, los sefialados en los respectivos
ocursos; '

e) Admitié fas pruebas presuncional e jnstrumental de
actuaciones, asi como los documentos anexos a las promociones de
cuenta -las cuales se desahogaron por su propié y especial
naturaleza—-, y con estos Ultimos ordend dar vista al Director General
de Asuntos Juridicos y a la Comisién de Administracidn, ampps del
Consejo de la Judicatura Federal, al Secretario Ejecutivo'de Asu 0S
Juridicos de este Alto Tribunal y a los Ministros MarlanojAz la
Guitrén y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, para que dentro del blazb de
tres dias contados a partir del dia siguiente al en k}e surtwm sus
efectos la notificacion respectiva, manifestaran o qn‘e a su'a(qres

conviniera;

f) Tuvo por presentado en tiempo y forma al Coordinador
General de Asuntos Juridicos de la Gubernatura, representante legal
y mandatario del Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca,
dando cumplimiento al requerimiento formulado mediarite acuerdo de
primerc de junio de dos mil siete, por lo cual, con reserva de los
motivos de improcedencia que pudieran existir, admitié a tramite en
efecto devolutivo el recurso de apelacién que interpuso dicho
promovente en contra de los autos de nueve y veintiuno de mayo de
dos mil siete; asimismo, ordend correr traslado a las partes con las
copias respectivas para que dentro del plazo de tres dias contados a

partir del dia siguiente al en que surtiera sus efectos la notificacion

56
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mupxc?A‘EB?ﬁ%?E‘&mJ ordend formar y registrar el recurso de apel
POD! .
suemrea oL ISR BP0 7-PL, v turnarlo al Ministro Sergio A. Valls Herna

f%ma mediata, _la__existencia__de
PODER JUDICIAL DE
TUFREMA CDRTE O luS'lCEWtiva de Ios

rom

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL POBDER,

N JUDICIAL DE LA FEDERACION, " NUMERO 112007/ /
Sl o /
: ;kagmf@a, manifestaran lo que a su derecho convm@ra./'

cion

el planteamiento de improcedg ge analizara en ia

sentencia qua.al é?,ecto se dictafa gn el te asunto.

¢
W .
4 ]
SEPTIMO. Dado el etao%&:esa\ del expediente y la
existencia de_,_g%rsas consigsicias y escritos de las partes que
intewieﬁgmerf"
septiertibre de dos mil

Pimente! en funciones de

&

iuedado si

siguiente:

a) Al ha proveer el escrito presentado el quince
de junio de dos mil siete po
General del Gobierno del
presentado al Consejero Jufidico de la misma dependencia estatal

el Secretario de Finanzas y Tesorero

Bstado de Nuevo Ledn, se tuve por

cumpliendo los reguerimientps formulados mediante los acuerdos de
Presidencia de nueve y veintiuno de mayo de dos mil siete, y dando
contestacién a la presente ¢ontfoversia tinicamente por lo que hace

[ n
al planteamiento por el qug se le dio tramite; asimismo, se tuvieron

57
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_gﬁirecto, en el que los pagos _realizados reflejan, en

e

patrones

trabajadores. Lo anterior trae co
infundado el alegato del reg

Por otro lado,
que el hecho

concepto__de

ha de, hido el principio de|Broporgionalidad, en la

tesis_’ \‘jurispru lenci_numero cincuenta y siete,
ce de la primera parte del
Judicial de la

. nv visible en la paging
e tiltimo apéndiceg anario

” Ny A
Federacién que senala lo siguiente:

STITUCIONAL DE LOS (se

transcri b%
Ahora bien, el imé

requisito de proporcionali
rava_el_ingreso.| el capital o_el patrimonio de las
personas_{que sjn los chos en _gue la _capacidad
contributiva puede atendiarse tomando en cuenta

directamente la riqueza de los contribuyentes), sino

re nominas cumple con el
ad tributaria, ya que no

que recae sobre ol gasto o el egreso, por lo que si

bien todo tributo debe atender a la capacidad
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*
como autorizadas para oir y recibir notificaciones a’las personas

designadas para tal efecto; -

b) Atento al contenido de las certificaciones de seis, siete, ocho
y hueve de agosto de dos mil siete, signadas por el Subsecretario
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, y toda vez que en el
expediente ya obraban las constancias de tas notificaciones del
proveiao de diez de julio anterior, ordenadas a favor de los
representantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de tos Estades
de Colima, Michoacan, Nayarit, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan; del Ejecutive de los Estados de Baja
California, Coahuila, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México,

Qaxaca y Zacatecas, del Legislativo de los Estados .de

Aguascalientes, Guerrero, Morelos y San Luis Potosk,f ast &:orﬂb\' el

Legisiativo del Distrito Federal y, al haber transcurrid% elp oig‘de

) . L)
para desahogar la vista relacionada con el recuge

Aguascalientes, Baja California, Baj ) Sur, Campeche,

Guerrero, Hidalgo,

L” para que de no existir impedimento

o remitiera, dentro del propio periodo de tres dias a esta

58
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contributiva, sin importar que sea concebido como
directo o indirecto, ello tiene cumplimiento tratandose
del impuesto sobre néminas, ya que por_ser un

impuesto_indirecto_atiende en forma mediata a la

riqueza del contribuyente, pues no se fija en funcién

de los ingresos econémicos! del capital o del
patrimonio de las personas que hacen la erogacién,
sino solamente en la capacidad due tiene el sujeto
para realizar esa erogacion o gasto, porque conforme
a la técnica tributaria que rige este tipo de impuestos,
debe suponerse la_rigueza de jas personas, mayor,
igual o menor, segin efectien, mds, iguales o
menores gastos por concepto de remuneracibnes a

i

los trabajadores.”

! v
‘ ‘

Las consideraciones preinsertas bien pueden ser referidas al
impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones alv!;lrébajo personal
previsto en la respectiva normatividad local de las é{ﬁdades
federativas y del Distrito Federal en cuanto que, en todas ellas, se
trata de un impuesto indirecto cuyo objeto grava, en términos
generales, la riqueza del contribuyente manifestada al realizar pagos

en dinero o en especie por concepto de remuneracion al trabajo
personal.

Para corroborar lo anterior, a continuacion se transcriben los
preceptos de la legislacién local de las entidades federativas y del
Distrito Federal que prevén como objeto de gravamen los pagos o
erogaciones de referencia:

LEY DE HACIENDA DEL
AGUASCALIENTES:

ESTADO DE
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denominacion porque para efectos de la ;

s P - N : . . !
soner upicaL oe ATRRREIGION 1a capacidad contributiva se evidencia de /
SUFREMA CORTE DE t:JS'rlf.F;i)éﬁ glfgn'd’-recta,

R ,// /
Por su parte, los impuestos al gasto o co /sumo/
denominados indirectos, son aquéllos que gfavan gl
empleo de la riqueza, en la medida en/ que /su

utilizacién, a través del gasto o erogacibn, refleja

indirectamente la  capacidad  contriputiva

causante.

Ciertamente, cuando el E§tado g
o ef patrimor;i‘c? \js facil

P »,afapqcidad contributiva’ porq

ok

3

capital,

'manera d:recta, pero tamblen

T DA
s

contributiva, puesto gue

ingresos suficientes para poder
formarla, puede efectuar \ias erpgaciones; de tal

solo guien obtuvo /g

suerte que Jos inividuzs que mayores gastos

realicen, tendran, ep ese aspecto, mayor capacidad
contributiva para efectos del impuesto sobre el gasto

o erogacion.

O‘A\DQSM}}
+ SN
: NG CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIO

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DE
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO

QJ’
% Corte de Justicia de la Nacion, lo

Poderes Ejecyfy

sefialada domic® en esta [Cigdad de/México, para que dentro del
. -

plazo dé tres dias contadps a“partir] del dia siguiente al en que

s respectivas lo designaran,

apercibiéndoles que de ndhacerlo, las subsecuentes notificaciones
se les harian en inos |del articujo 306 del Codigo Federal de
Procedimientos Ci\@

OCTAVO. Por ofra | parte, gnte el estado procesal del
expediente y la existencia de otra s
el prg

rie de constancias y escritos de
las partes que intervienen sente asunto, mediante diverso
auto de veintinueve de octubre de¢ dos mil siete, en ausencia del
Ministro Genaro David Géngora Pimentel, el Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, en funcibpnes de Presidente de esta Suprema
Conte de Justicia de la Nad{c';n determing, enire otros aspectos, lo

siguiente:
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o
De los razonamientos antes vertidos se puetle inferir
que carecen de razén las argumentaciones del
recurrente, toda vez que el articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion Federal no sefiala como requisito, que
los gravamenes se impongan tnicamente sobre los
ingresos y Ila propiedad de un patrimonio o capital,
sino respecto de cualquier aspecto que sea indicativo
de la capacidad contributiva, como acontece con las
erogaciones en dinero o en especie por concepto de
remuneraciones al trabajo personal subordinado, las

que _indudablemente son _manifestaciones de la

riqueza de los patrones por el hecho de realizar los

pagos relativos, y por ende, susceptibles c{e ser

objeto de imposicién por parte. del Estado,:,;ﬁ/a que

como quedé precisado col

demuestra la existencia de la ca

través de las erogaciones.

del impuesto es en la imposicion sobre el gasto, lo

ue realmente importa es el hecho de pagar las

uneraciones, puesto gue se trata de un impuesto
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’

a) Atento al contenido de las certificaciones de dieciocho,
diecinueve, veinte, veintiuno, veinticuatro, veinticinco y veintiséis de
septiembre de dos mil siete, signadas por el Subsecretario General
de Acuerdos de este Alto Tribunal, de las cuales advirtié que ya se
habia noificado el autc de Presidencia de cinco de septiembre
anterior a los representantes legales de los Poderes Ejecutivos y
Legislativos que no habian comparecido a! brocedimiento o sefialado
domicilio en esta Ciudad de México, y que ya habia transcurrido el
plazo de tres dias que se les concedid para cumplir los
requerimientos relativos, para que acusaran recibo de los oficios
mediante los cuales se les notifico el proveido de Presidencia de diez
de julio de dos mil siete y a fin de que designaran domicilio en:?‘;sta
ciudad, sin que hubiesen comparecido para tales efectos d' Glard
precluidos sus derechos, especificamente para compareceri al
recurso de apelacion, por lo que se refiere a los Poderes Ejecutivos v
Legislativos de los Estados de Durango, Nuevo Leon.# eb?a y

3
Sinaloa; a los Poderes Ejecutivos de los Estados de Aguascalientes

y Guerrero, asi como a los Poderes Legislativos de los Estados de
Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo. Jalisco, México, Qaxaca,
Querétaro, Quintana Roo y Zacatecas;

b) En cuanto a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de los
Estados de Puebla y Sinaloa; Ejecutivo de los Estados de Guerrero y
Nuevo Ledn, asi como Legislativo de los Estados de Baja California,
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Jalisco, Oaxaca y Quintana Roo,
tes hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el auto de cinco de
septiembre de dos mil siete y, por consiguiente, ordené efectuarles
las notificaciones subsecuentes mediante lista en términos del
articulo 306 del Cdadigo Federal de Prgcedimientos Civiles;
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'Yﬁuvo por presentado en llempo y forma al Dﬁeu{or Gene,/al

pcnmumcm DE LA FED!
wmwm“'véplﬂefaenmén de! Ministro Guillermo |. Ortiz May

Comision de Administracion de di ¢ cplegiado,
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T

Ejecutivo del Estado de Campeche y a los abogados rpatronos del

representante del Poder Ejecutivo del Estado de Durango;

g) Toda vez que no se tenian Ias constancias de notificacion del
auto de diez de julio de dos mil siete a favor de los representantes de
fos Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Baja California Sur,
asi como las de los Poderes Ejecutivos d\e los Estados de Chihuahua
y Quintana Roo, a fin de integrar el testimonio relativo al recurso de
apelacion 6/2007-PL, ordend, por una parte, notificarles nuevamente
ese proveido y requerirles para que dentro del plazo de tres dias,

A%

Legislativo y Ejecutivo de los Estados de Campeghegfuebla, Sinaloa enviaran a este Alto Tribunal el acuse de recibo de los oficios
y Querétaro, asi como del Pod ados de Baja mediante los cuales se les notificaron tanto aquél como e! presente o 8
California, Durango, Guanajyata cumpliendo el proveido; y por ofra, requerir nuevamente al representante legal del E =~
requerimiento consistente en r/los recibps correspondientes a servicio de mensajeria “DHL" para que de no existir impedimento Q E
¥ o o
las notificaciones del auto de ¢ legal alguno remitiera, dentro del propio periodo de tres d[?as'a %ta E: E
H ; Suprema Corte de Justicia de !a Nacidn, los acuses ge
e) Tuvo por autorizada ZgPy recibir notificaciones a las relativos a las notificaciones hechas en este expedie ERS
personas sefialadas en las prpgogiones de los representantes de los personas mediante el servicio de mensajeria que presta
A
Poderes Legislativo y EjecufivoNgel Estado de Durango, del Poder
Legislativo de los Estadeg de Guanajuato, México, Nuevo Leon y h) No obstante lo anterior, y para no retar
Querétaro, asi como § r Ejecutivo de los Estados de presente asunto, previas copias certificadas [gue se deja
Aguascalientes y %aﬁlpeu e, |y por sefialados Jos domicilios expediente de la consulta, con los escritos ¢
precisados para tale®efectos) de igual manera, tuvo por designados interposicién del recurso de ap
los domicilios %alados por Igs frepresentantes del Poder Legisiativo Secretario Ejecutivo de Asuntos Ju —
. R C
de los Estados de Hidalgo y Zacatecas y del Poder Ejecutivo de los Director General de Asunt =
. . m
Estados de Coahuila y Querétdgo. Consejo de la Judicatura F n
y (3
Federal, el delegado ]
’ ] ) m
f) Tuvo por reconocida Ig personeria de los representantes del Presidente de la Junt: no del Congreso del Estado de f®)
islati St uerétaro . . ped
Poder Legislativo de los tados de Durango y Q Y Coahuila, el zado o del Estado de Veracruz y el ] 94
' . asimismo, tuvo por sefialados al . .. c
formulando alegatos a este (itio; S p . abasco,” ordend integrar el testimonio N %
y | representante del Poder »
representante comin de ios’/delegados del rep diente al recurso de apelacién 6/2007-PL y remitirlo al rmn m
o] B
ors
i R
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' En los impuestos que gravan los ingresos, €l objeto r(?l (35}
‘yé’m los de éstos son. el impuesto predial eI , ,
P P P y es el hecho o acto consistente en obtener aquéllos, ya 8 %
PCDER JUDICIAL DE lngg‘sgﬁo sobre tenencia o uso de ve // sea en dinero o en especie; la base, son los ingresos - 8
SUPREMA UORTE DE JUSTy 6\DN K
aRint6 la imposicién al gasto o er / percibidos menos las deducciones permitidas por la g
i o)
produce en forma diferente, pu _ley; v, el sujeto pasivo lo constituyen las personas s ]
vez que las personas obtie , . s m
que obtienen dichos ingresos. 8
@
Respecto de los impuestos al capital o al patrimonio,
el objeto gravado consiste en el hecho de ser
poseedor o propietario de bienes muebles o
inmuebles; la base es el valor que tienen el capital o ef
patrimonio; y, el sujeto pasivo son las personas ) g
poseedoras ¢ propietarias de tales bienes. E -
Por dltimo, tratéandose de la imposicién al gasto, e'g E; ﬁ
objeto es la realizacién de erogaciones; la base, se’ = 2
conforma por la totalidad de los gastos gravados ﬁy,,el
sujefo pasivo, es la persona que efectua esos” gaﬁtﬁs
e TECRE
y erogaciones.
Estas consideraciones tienen como finalidad aclarar
o . 5 . el sisterna que tienen las tres categorias impositivas
coincidir a, ont e en la situacion o
. R - para gravar la riqueza, ya que no resulta lo mismo
circunstancia Yue Ja ley sphala como la que dara
. . 3 , gravar los ingresos o la propiedad de un patrimonio o
origen a%dlto tributario. :
) un capital, o los gastos o erogaciones de los
La base: Es el elemjento cuantitativo que fa ley fiscal particulares, por virtud de los diversos elementos
senala para calcular|el débitq tributario. tributarios propios de cada forma de imposicion.
El sujeto pasivo: El que también puede llamarse Ahora bien, los impuestos sobre los ingresos y la
obligado, es la pefsona qué, segiin dispone la ley, propiedad de un patrimonio o capital, son los cldsicos
debe pagar el tributo. impuestos directos, pues recaen sobre las personas
) que perciben los primeros, o son propietarias o
poseedoras del patrimonio o capital, fos que reciben (00]
(@]
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/. DEFINICION Y FUNCIONALIDAD DEL PRINCII?IO

AIGALUE LA GOMSTITUCIONAL DE CAPACIDAD ECONOMICA

1 LA NACKH
“(...). ’/' /

(...) es posible formular una definicion de/ principio de

capacidad econdmica que suscribimos, ho sin antes

advertir del uso indiscriminado que, las pagin
que siguen haremos de la expregion cahggriad
econdmica y capacidad contributiva, % -

Se entiende por capacigad economiya, la aptityd gue

oseen los ciudadano, cpnc a las/cargas

‘ ublicas _manifestadal en esion _de/ riqueza

5
%

% ‘econémica. De esta dgfini se derjvan dos
i

consecuencias eviderjtes., primera es [que si_la

o fributacién consiste ien jla_aportacion di cantidades

™ stenimiernNo los gastos

nTe

publicos, resulta _absdlutamente imprescindible que

econdémicas para_ e

exista ese Suslr: ondmico o rigueza a detraer. La

segunda se dedute|dé una Jectura en negativo de

nuestra de; ion: | rmulacion constitucional del

principio_de capacidad econdmica obliga a_excluir

cualqu:%(m criterio de prdenacion del sistema tributario

distinto al menciona rincipio.

()"

Como se puede observar, los autores de referencia coinciden
en sefialar que tanto la capacidad econémica como la capacidad
contributiva estan cimentadas en alguna manifestacion de fiqueza;

no obstante, para que exista capacidad contributiva, dicha

ont DOS 4y, §
A

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIO

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUM o]
/

erglo A. Valls Hernandez para que dierg cuehté al Tribuna/
nte:e /

/

no con el Ogroyecto respectivo o dictara el tram

que tuvo por desahoga en/ atencion a su propia y especial

naturaleza. @

DECIM
correspondiente al veinte dé/mayo de dos mil ocho, ¢l Pleno de

ediante resblucion tomada en la sesion piblica

este Alto Tribunal determind desechar por improcedente el recurso

de apelacion_promovido por [el_Coordinador General de Asuntos
Estado de Oaxaca en contra de los

Juridicos de 1a_Gubernatura

roveidos de nueve vy veintiund de mayo de dos mil_siete, por dos

razones esenciales: 1) porqyig de acuerdo con el articuio 269 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, fas resoluciones del Pleno

no admiten recurso alguno, y come la presente controversia fue

63

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA OEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERAGION, NUMERO  1/2007.

. ‘e . 3
manifestacion de riqueza debe ser apta de manera efectiva para que
r

'

el sujeto pueda hacer frente a la obligacion tributaria.

Por otra parte, resulta indispensable destacar que este Alto
Tribunal ya ha emitido pronunciamiento en tornc a la
constitucionalidad del impuesto sobre nominas, conforme al cual,
cancluyé que ese gravamen no resulta wiolatorio del principio de

proporcionalidad tributaria.

En efecto, con motivo del analisis de los articuloh; 45-G a 45-
de la abrogada Ley de Hacienda del Departamento de! Distrito
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del treinta y
uno de diciembre de mil novecientos ochenta y siete (en vigor a partir
del primero de enero del afo siguiente), mediante los cuales se

adicioné con un Capitulo Vi su Titulo 1, estableciendo el impuesto

a la técnica fiscal puede manifesta

obtencién de ingresos,
o capital, o la realizacion erogaciones
destinados a ag icios.- 1.- La
se origina en el
ma Ia riqueza; (..). 2- La

afrimonio o capital grava la

romovido por ¥ & * &k w kb %w fallado por el Trihunal Plenn en
intitrés de maye de mil novecientos ochenta y nueve.
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P §
admitida en estricto cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Pleno

en su sesion privada de nueve de abrif de dos mil siete, y siendo una
decision terminal, en Unica instancia, es incuestionable que no
procedia recurso alguno; y 2) porque en términos de lo dispuesto por
el articulo 325 del citado codigo adjetivo civil, contra el auto que
ordena admitir una demanda tampoco procede recurso, norma que
aplica al caso de manera analdgica, toda vez que la admision a
tramite de la controversia de referencia se asimila a la admisién de

una demanda.

DECIMO PRIMERO. En atencién a las constancias de autos y
a las promociones respectivas, por auto de primero de julio de dos
mil ocho el Ministro Genaro David Géngora Pimentel en funciones
de Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de 13" Na'&pn

determind que el auto de Presidencia de veintiocho de abril d§ ;
mil ocho se notificara por rotuién al Poder Leg|<lat|vo del Estaﬂo ve
Tlaxcala, asi como los subsecuentes proveidos; tener por presentgao
al representante del Poder Legislative del Estado de Na}qqt
revocando, ratificando y designando autorizados para OH' Mmééfﬁlr
notificaciones; y, finaimente, en atencién a lo ordenado en el
resolutivo tercero del proveido de nueve de mayo de dos mil siete,
devolver el expediente del presente asunto a la Ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos para su estudio.

DECIMO SEGUNDO. Debido a que en los autos del presente
asunto no obraban las constancias relativas a la notificacion de los
proveidos de fechas nueve y veintiuno de mayo de dos mil siete,
dictados por el Ministro Genaro David Gongora Pimentel en
funciones de Presidente de este Aifo Tribunal, mediante los cuales
se dio vista al Poder Ejecutivo de los Estados de Aguascalientes y
Quintana Roo, al Poder Legislativo de los Estados de Coahuila,
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sdas ] - N /

M@;@Z@axaca Querétaro y Zacatecas, y a los Poderes Ejécutlvo/

N

islativo cge los Estados de Baja California Sur y O‘mhuacZ

PODER !UDIC&L € LA FEDERACI
wrema oy BRGERtvantEnte, por auto de tres de septiembre de dog mil o/

se les requirio para que dentro del plazo de tres dias jhformarén a

este Alto Tribunal si recibieron los oficios de notificacioh de agliélios
proveidos, asi como los anexos respectivos y, de ser asf, e?lbieran
de qglie al no

el acuse de recibo correspondiente, en la inteligencia

hacerlo, el presente asunto se resolvera exclusivamehte coh base en

las constancias gue obran agregadas a los aufos

N -
ncig, el Ministro

\)?‘ residente de este

Segundo de Distrito en ef Estado de Coahuita, Primero de Distrito en
¢ Distrito en el Estado de Oaxaca,

Distrito en el Esta Querétam, Primero de Distrito en el Estado

de Chihuahua y Segundo de Diskito en el Estado de Aguascalientes,
cumpliendo la%}eticiones a que se refiere el auto de tres de
septiembre de dos mil ocho; y teher at Juez Cuarto de Distrito en el
Estado de Quintana Roo acusapdb recibo del oficio respectivo, con el
gue se le solicitd notificar al tityar del Poder Ejecutivo de esa entidad
federativa, solicitandole que, yna yez que tuviera las constancias de
iti

ja notificacion solicitada, ias r¢ ra a este Alto Tribunal;

b) Reconociende fa personalidad con que se ostentan, tener

por presentados en tiempa y forma al Presidente de 1a Junta de
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’

La autora Ma. de los Angeles Guervos Maitlo,
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
wena conpriMBiPio wdeecapacidad  contributiva en la "Encic

conceptuar el
7

|atinoamericana” del Instituto de Investigagiones

Universidad Nacional Auténoma de Mexico, 0

semanti®!
v.os
‘capaci econdémica/3e utilizan indistintamente en

Jos diferentes sjstemas
margen de Ja noc%‘
la_capacidad econol

que la_con tiva, i va qué comprende multiples

RTE D
s 8) s 3 - -
A 10% ibutarios. Logicamente, al
PE Acuesse

ue conifeva en el ambito fiscal,

ca es naturalmente mas amplia

aspectos de la vidalsocial [y no solo fiscales; sin

embarg el marcoltributatio Ia primera se definiria

como la contributiva q‘entro del enunciado
constituciona!l y adaptada aleste terreno especifico,

de modo que, con las opo:Ltunas reservas, pueden

identificarse ambas exprjsiones. La _capacidad
economica_sirve dé_fundamento a_la capacidad
contributiva. La capacidad contributiva es una apftitud

del contribuyente para ser sujeto_de contribucién en
relacidon _con la_existencia de una riqueza global y
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]

Gobierno del Congreso del Estado de Coahuila, a Director de
Asuntos Legislativos y Juridicos del Estado de Querétaro y al Titular
de la Secretaria de Servicios Parlamentarios y Vinculacion
Ciudadana del Congreso dei Estado de Chihuahua, cumpliendo el
requerimiento formulado en los términos que lo expresaron en sus
respectivas promociones (en términos generales, manifestaron que
si se les notificaron los autos de nueve\y veintiuno de mayo de dos

mil siete y sus anexos); y

¢) Reconociendo la personalidad con que se o;tenta, tener por
presentado en tiempo y forma al Secretario General de' Gobierno del
Estado de Aguascalientes, en ausencia del Gobernador de esa
entidad federativa, cumphendo el requer«mlento relativo yyhablda

que estimara pertinentes.
2. Mediante auto de

a) Tener por pr
Distrito en el Estade

ordenado m

66

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PQOOJER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,™ NUMERO 1/2007.

1

particular. Capacidad econémica, en _cambio, es la

exteriorizacion de_la potencialidad econdémica de

alquien, independientemente de su vinculacién al

referido_poder. La determinacién de la capacidad

contributiva debe tomar en cuenta no sélo la riqueza

manifiesta sino,_a su vez, la aptitud del sujeto para
contribuir. Tal aptitud significa ‘q'gpacldad econdmica
de pagar el tributo, posesién de una rigueza en la
medida necesaria para hacer frente a la pbligacion
fiscal. En definitiva la capacidad contributiva se

compone de dos elementos: su manifestacion a

través de un indice de riqueza general y su

fofined . . PO
individualizacion. vy
B

Ill. Una vez matizados los distintos vocablos %‘«
teniendo en cuenta su indistinta utilizacion, este "
principio de capacidad contributiva o econ;nlc:v?;; Tl‘
podria definir como Ila norma que de’imita ’GTa
obligacién que tienen los ciudadanos de contribuir al
sostenimiento de los gastos del Estado teniendo en
cuenta —o de acuerdo con- su riqueza econdmica, es,
por tanto, un limite material a la potestad normativa
tributaria.

(on).”

Cristina Pauner Chulvi, en “El Deber Constitucional de
Contribuir al Sostenimiento de los Gastos Publicos”, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, paginas 155 a
158, en relacion con el principio de capacidad contributiva, sefiala:
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3, - e Y !

XI5 dAtrol  juridico-positivo  mediante la  aplicacion

S

i incipios de capacidad contributiva
poper upictat o LK &Mé’@ de los principios P ) ) y
surtnas Cott of RS U WFBhbicion  de confiscatoriedad a través del

impuesto, {...).”

B) LAS POSIBLES FUNCIONES| DEL
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA [ EN @ DERECHO
TRIBUTARIO

v~% “

% :
* istema tributario para
“a, Wn sisten p

"
)\ ' concepcion de justicig,

67

publicos, demanda plantearse en proporcién a su
capacidad contributiva global, lo contrario produce
efectos adversos al postulado de la justicia. Un
segundo elemento se encuentra en la necesidad de

_cuantificar la___carga_ ftributaria, apegada a_las

condiciones familiares —__ del

contribuyente. K

personales %

El hecho de que el sujeto cuente con un indice de

capacidad econémica no garantiza su_nacimiento. Su

origen no esté en el poder de imperio del Estado, ni
en el intercambio de utilidades entre el ente ptiblico y
el contribuyente. La contribucion se establece no por
un capricho del legislador, sino en apego a l_a@gptitud
contributiva del sujeto que, por su actuéléién se {

ajusta a una especifica hipotesis normativa.

"
fundam
- 2
*n
: blicos. Asi, actua en un
doble pIano:stiﬁcr la eleccion de los indices de
riqueza gusceptibles de grayamen, y como valor para
determin% los elemeritos cyantitativos del particular _
instituto tributario. (...)). La fazdén del surgimiento dei %
impuesto _es la presencial de indices de riqueza g
susceptibles de imposicién. Esto nos lleva a separar, g
o mejor dicho a considerar|un doble elemento en la M
actuacién_del principlb. EJ primero, exige instituir g 8
. . i °g 4
contribuciones _respecto de _manifestaciones _de Y, sobre todo, la rigueza debe ser NE
riqueza _susceptibles de imposicién; la colaboracion, incidir _sobre __rendimientos 3 T
m
por tanto, de los sujetos en el concurso de los gastos g o
of8
161 162 o
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b) Tener por presentados con ef caracter e se ostbntan a / a) Tener por presentados al Gobernador y S_e_cretano General % g
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . de Gobi bos del Estado de A fient ; O Im
s conlOBsmRREDadores de los Estados de QuintanalR C ahua,’ e Gobierno, ambos del Estado de Aguascalientes, con el carécter O o
cumpliendo el requerimiento formuladd &¥uto de tres dé que se ostentan, dando cumplimiento al proveido de seis de octubre - 3
septiembre de dos mil ocho; el py in®rmdndo qujsi de dos mil ocho, haciendo diversas manifestaciones en torno al tema g
recibié la notificacion de los a iuno/de mayo de de fondo a debatir en el presente asunto, sefialando domicilio para %
dos mil siete; y el segunde sstando que. fio recibio Ia oir y recibir notificaciones, designando autorizados y ofreciendo '5’
s ) - =]
notificacién de tales p o que/3 fin dé respétar sus pruebas; y ©
d¢ la |Cons} tuci ederal, -
edianfe ofidio y 4 traés del Juez b) Toda vez que obra en autos la constancia de notificacion de
efislaga, para p tro del plazo los autos de nueve y veintiuno de mayo de dos mil siete ordenada a
de nuevé/dias, contados @ parti/ del/siguientg& gt en que surtiera favor del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua o w
efectos espectival mahifestara 1o ue a su derecho mediante proveido de veinte de octubre de dos mil ochQ,y',héonforme ey O
- . .. ’ 5o b
convinier: s documeéntod '-%ﬂm a pertinentes. a la certificacion respectiva, se desprende que ya transchrno;j plazo ') S
3 de nueve dias que le fue concedide para que manifestara lo,f'quexaﬁu E :j
3. Mediantd, auto de cuatrp dgfnowiembre de dos mil ocho: derecho conviniera en torno al tema de fondo a de‘;,i;é'tir y paﬁ;@]e 2
R H . . : K R
RS | [ ) ofreciera las pruebas que estimara pertinentes, declaré precluido’su
ag Tener presentado: A: Ibs Jueced-Primero de Distrito en el pl
e 2 _ N derecho para hacerlo. G
Estadasde--AgudStalientes v Pyffnero de Distrito en el Estado de ”
w .
Chihuahua, cumpliendo K\ordefjado mediante proveidos de seis y . i . )
5. Finalmente, mediante auto de tres de diciembre de dos mil
veinte de octubre de mif ocho, respectivamente, esto es, X .
- . . B ocho, declaré precluido el derecho de los Poderes Legislativo y
remitiende la con ia de ngfificaciéon de fos autos de nueve y . . . L
o . . ) Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, y del Poder Legislativo
veintiuno de mayo dos mil|kiete, practicada a fos titulares del .
o . ] de los Estados de México, Qaxaca y Zacatecas, respectivamente,
Poder EjeCU(I\% esas entidages federativas; y
para desahogar el requerimiento que se les hizo mediante auto de
b) Elaborar ias certificacibnés refativas a los plazos de nueve tres de septiembre de dos mil ocho; en relacion con el Poder
dias que les fueron concedidog a lps titulares del Poder Ejecutivo de Ejecutivo del Estado de Chihuahua, declardé que causé estado el
los Estados de Aguascalientes y Chihuahua, respectivamente, para diverso proveido de diecinueve de noviembre de dos mil ocho, por no
que hicieran las manifestaciohes hue a su derecho convinieran y haberlo impugnado; y, por ditimo, al no existir tramites pendientes,
ofrecieran las pruebas que estjmarah pertinentes. devolvi los autos a la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, para la formulacién del proyecto de resolucion respectivo.
4. Mediante auto de diecinueve de noviembre de dos mil
ocho: ' -
W
(6]
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@ ARTICULO 1t DE LA LEY ORGANILA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ‘NUMERO 1/2007
‘6 ’&.} JUDICIAL DE LA FEDERACION,  NUMERO 112007, \
Re . .
% SEGUNDO. Legitimacid ini i litre
. Legitimacion. E! Ministro Mariano Azuela Giitron
BN CONSIDERANDO: .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sorims conrt ot B RIMERO, Competencia, El Pleno de la Supre a Corte de

Justicia de la Nacion es legalmente competente para gonocer de la

presente controversia, de conformidad con lo disp es§6 por los
articulos 94 y 100 de la Constitucion Politica de los stados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion X!, y 11, fracciones XX y/XXil, de la Ley
Organica del Poder Judicial de !a Federacion; 7, f}aqéién VIII, det

f
Reglamento Interior de la Suﬁr/ema Corte de Justigia de |,

se encuentra legitimado para plantear la consuita tramitada ahora
mediante la presente controversia, en virtud de que comparecié al
procedimiento en su caracter de entonces Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tal y como se desprende de la copia
certificada del acta de la sesion publica sclemne del dos de enero de
dos mil tres, celebrada por el Pieno de fa Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en la cual fue designado como Presidente de este Alto

9€

cién, y Tribunal y del Consejo de la Judicatura Federal para el periodo
el Punto Tercero, fraccién X, del Acuerdo Generfl Plenario 5/2001, comprendido entre los afios de dos mil tres a dos mil seis.
de veintiuno de junio de dos mil uno; en tanto q ,%una parte, el ‘ o O o
Ministro Mariano Azuela Giitrén, entonces Prg ehte de este Alto El licenciado Alfonso J. Flores Padilla se encuenfa leqm‘mado E g
Tribunal y del Consejo de la Judicatura F?ederal cgnsulta al Tribunal para comparecer al presente procedimiento en repreéentacnon la O
Pleno si la Suprema Corte de,Justicia ...\..._. acipn esta obligada o Comision de Administracion del Consejo de la Judmatura Fgeder@ E :j
no a pagar el impuesto sob ominas o so e/ remuneraciones al fungir ccomo su Secretario Técnico, de conformldad.ﬁon Io,dlspueﬁio 2
trabajo r)ersoﬂa previsto de las entidades por los articulos 144, 145, 146 y 147, fracc:or):‘il, ‘
federativas+ ydlfD1stnto Fedgra] y, ncia, si se encuentra General del Pleno del Consejo de la Judicatur, )
en la necesidad juridica de phmle to a las obligaciones Reglamenta la Organizacion y Funcionamiento de! p
formales que de elio se dgrivan; vy, por h(ra el Pleno del Consejo de publicado en el Diario Oficial de la Federacié
la Judicatura Federal % al Pleno de la Suprema Corte de dos mil seis.
Justicia de la Nacx’%}ue. en jerciqio de la facultad prevista por el
articulo 100, parrafoNgctavo de ia donstitucién Federal, revise y se Ej licenciado Rafael Coello Cetina se e
pronuncie so%ei "Acuerdo \Ge |eral /2005 (sic) del Pleno del comparecer al presente proc -
Consejo de la JtXdicatura Federé/, relativo a la determinacion de que, Suprema Corte de Justicia de la %
para efectos del pago de impuestas federales, locales, estatales y Ejecutivo de Asuntos Ju Q
municipales, atendiendo al régimen que establece el articulo 31, certificada del nombramie g
fraccion 1V, de la Constitucion deral, el Poder Judicial de la dentro del expedie e la Direccién General de Personal, m
Federacion anicamente es sujeto\ activo de la relacién tributana extendido a su fa Ministro Mariano Azuela Giitron, pz 84
(impuesto sobre néminas).”, aprdpado en sesidn ordinaria del entonces ste Alto Tribunal, y de conformidad con lo g %
veintiuno de septiembre de dos mil\cinco; de conformidad también dispuesto por los a 2, fraccion Xill, 153, fraccion IX y 154 del [} %
con el acuerdo tomado por el Pleno de este Alto Tribunal en su Re ento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ?1) Py
sesién privada de nueve de abril de dos mil siete. 9 3
8 70
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¢) En un determinado instante, el acto de gastv por el f{’., g
que se dispone de parte de una renta o de-parte de un 8 m
scrma ot oS B PAHYE b blico asuma ninguna oblig patrimonio neto, por quien los posee, en comprar con - _8
devolver nada al contribuyentga cam 510 su renta o patrimonio otros bienes. ' %
A
que fe cobra. 2. La capacidad econémica como ‘medida’ del Impuesto g
Ello significa  qug ne La definida hasta aqui es la aptitud econoémica para 8
transferencia de rec ulo definitivo, sélo pede . o :
exiairse. on ueiBR s tionen/a & -ﬁ}?:"- ser contribuyente por algtn lmpuestg. .
recursos €eo ea/ que no

Cuando esa aptjtud para (en que consiste la capacidad

econémica} se refiere no al impuesto en abstracto (a

@m
se deben MM & pueda
disponer ct Ot Mﬂm {{‘J para

(-on 7

oral los ‘impuestos’ en general), sino que se pretende

definir como la aptitud economica para soponar

especificamente y particularmente, un lmpuesto £

flel principio

TVIOIJIO
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concreto y determinado, el tema se compl:ca Y sq;

o/ como causa

» apagidad econémida. L& /q i
: de > B\ 9 complica porque, ahora, no basta_con dec:r qde el
B justa dé" alquier impuekto, siff la yue gl impuesto no )
¥ & s g b ho. ni contribuyente _ tiene capacidad _ econémica’; oo
[ de usm" icarse, no tighe razén de ser en Derecho, ni
pu ! contribuir por algun impuesto posible, sino gue lféW’bs
de hecho. ”

de definir si se es capaz, si es_apto para pagar el
- impuesto concreto, que por una cuantia ya determinada o

determinable se le trata de exiqir.

Solo poseen atitu§ z

las_situacio Agn_"- cono

ra ser qravadas por impuestos

s que ponen de manifiesto
la existencia d& unos returses dtiles y escasos gue estan
disponible: ...‘-\ titulo _deffinitivo para alquien.
siguientes s:tuaciones:

En_este plano concreto, para que el Impuesto sea

Son Jas
justo, es preciso que sea adecuado, proporcionado en

su_cuantia, a la capacidad econdmica, a la aptitud

econémica de los contribuyentes a los gue se aplicay

a) A lo largo de un periogio de tiempo (asi, a fo largo de
un mes, de un afio, etd.), la existencia de una renta exige. Dicho en otros términos, ya no basta con que

neta exista una renta neta, un patrimonio neto o un acto de

gasto. Es_preciso que exista una_ adecuacién de

b) En una determinada fecha, la existencia de un equidad entre sus valores y la cuota del impuesto gue

patrimonio neto. sobre ellos recaiga. Esta exigencia es muy dificil de

L8

controfar juridicamente, pero se puede intentar un
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Pommmcmotu\P@;@En&o el principio de proporcionalidad tnbutana radl/ca6 “C) Las posibles funciones del principio de. capacidad

sumnea conBOOAEMAA, en que los sujetos pasives deben contribuir al ga Z econdmica, o contributiva, en ef Derecho Tributario

pubiico en funcién de su respectiva capacidad contribyitiva,
aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidddes, 1. La capacidad como ‘causa’ del Impuesto
rendimientos, o la manifestacién de riqueza gravada; esto €g, para
que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencig/entre el (--)-
impuesto creado por el Estado y la capacidad contnbu a de los Siempre que se habla de ‘capacidad’ se estd
. : : oo . .
causantes, en la medida en que debe pagar mas quig Reriga una aludiendo a una apfitud. Y a una aptitud para. En
mayor capacidad contributiva y menos g{ que la jeriga en menor nuestro campo, significa la aptitud de los ciudadanos
proporcion para enfrentarse con los impuestos que les gra\/an.
W
Adicionalmente, debe consid los términos (...). % o
descritos en la jurisprudencia citada/ en dlfimo lugdr, la capacidad a E;
" contributiva se vincula con la persohd e soportar la carga oy ]
cfé‘_ trﬂ"o‘ x sea, aquella qug f B, ségun las diversas g E
caﬁctenstlﬁ:i;“ de cada contribucjd disminuido su patrimonio al
pagar una cantidad especifi of concepto de esos gravamenes,
sea en su calidad de sujeto pasjvp o como destinatario de aquéllos
o
que por traslacién deb érgele por disposicion fegal o por las
caracteristicas propias del tributd gde que se trate.
La doctrina es”abundantel sobre el tema de la capacidad
contributiva y(@g’: generai, los| autores coinciden en que dicha
capacidad, dada en funcion jde manifestaciones de riqueza, E
constituye el fundamento o prgsupuesto indispensable para que %
pueda generarse la obligacion tribjutaria. . El impuesto que grava a quien g_,’
de capacidad econdémica, es )
Asi, José Luis Pérez de Ayhla y Eusebio Gonzalez en su libro m
UR\impuesto que nace para no vivir, para Q
“Derecho Tributario !, Plaza U/hiversitaria Ediciones, Salamanca, . ZR O
fracasar, pai lorir, en suma. oF —
1994, paginas 157 y 158, en torno al principio de capacidad % %
economica o contributiva (al que se refieren indistintamente), impuesto suele definirse en los manuales como 0 %
m
ascriben: ntrega coactiva de recursos econémicos que, 8 8
S
_Jo©
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B ‘é’o en el Diario Oficial de la Federacién del piimefo de abril de también se encuentran legitimados para comparecer en el presente v Eon
e / ‘ m
PODERW’&gf{RpED a:‘rg,(an(y su fe de erratas publicada en el o) dfz asunto, de acuerdo con !a relacién que a continuacién se inserta: 8 m
srmin ORI (TETGIRE BRERN del once de junio del mis ; unc}b, - 8
fraccién 1V, inciso a) y Cuarto, fracgid Geperal, de Poderes Legislativo y Ejecutivo. ! g
- » . . Constancia con que el promovente acredita su personalidad. w
Administracion V/2003, del siete e§, ey |t|d/o por B Fundamento juridico. ';-g
el Comité de Gobierno y Ad de ;/rea la 1| Legislativo Aquascalientes. . 8
Direccién General de Asif 3s, en relacion_corf el Articulo Certificacién original; se hace constar que los Diputados José 2
Tercero Transitorio d 4/2005. del vdintitinco de Antonio Arambula Lépez y Salvador Cabrera Alvarez, fueron
] . o 3 designados Presidente y Primer Secretario, respectivamente, de la
enero de dos mil 3 Yal de Ia Mesa Directiva de dicho organo (foja 190 del -tomo IV del
Federacion d pitido por el expediente).
Pl | ! 1abas Y&l PersBnal tod Fundamento juridico: artfculos 15, 16 y 17 de la Constitucion Local
eno, rel : qe! Fergonal, en todos y 39, 50, fracciones XIl y XVIll y 54, fraccion Vill de la Ley
los casos{g@e referenci dltepde Justicia de la Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Agua,scallen S Q ]
- (vigente en 2007). O
Nacion ot
2.| Ejecutivo Aguascalientes. L 1 ) e
H s
H M c ) (eaiti i l Copia certificada de Periédico Oficial del Estado (27 de sephem’g ]
El Ilce ;\a o Marino Castilip o, se encientra legitimado | !de 2004); declaratoria a favor de Luis Armando Reynoso Ferfiat E
para comparec#r al presente pro w en r¢presentacion del | como Gobernador del Estado {fojas 45 a 53 del tomo Vit del
. - / . expediente). 81 o R1AD
Consé&jo de la Judicatura Federgl,|d¢ Rregidente Guillermo 1. ~eo CREARIA 6
o N ) o B . Copia certificada de nombramiento (10 de septlembre de 2007)
Ortiz Mayagoitia y de la Comisidf fie Administracién, al fungir como designacion de Juan Angel José Pérez Talamantes como

Secretario General de Gobierno (fojas 774 y 974 del tomo VIil del
 expediente};

Fundamento juridico. articulos 36 y 46, fraccién XIX de la
dentro del expediente 1981 de Ia Constitucion Local y 2, 22, parrafos primero y sequndo, 23 y 24,
fraccién 1V, de la Ley Organica de la Administracion Pablica def
Estado de Aguascalientes.

Director General de Asu%s Juridicos de dicho érgano colegiado, tal

y como se desprende de B certificada de! nombramiento de

dieciséis de enero%os mil siefe

Direccién General de™Recursos Humanos, extendido a su favor por el

Ministro Guill I. Ortiz Mayagag
idad con lo dispuesto por el articulo

itia, Presidente del Consejo de la T . .
3. | Legis!ativo Baja California.

Guillermo Martin  Saiz Villa, Director de Asuntos Juridicos

al det Pleno del Consejo de la Legislatvos del Congreso del Estado. No exhibe documental.

Fundamento juridico: articulos 13 de la Constitucion Local y 16, 36,

- 37, fraccion I, 38, 40 fraccién 1V y 83 de la Ley Orgéanica del Poder

publicado en el Diario Oficial de Legistativo del Estado de Baja California.

Judicatura Federal, y de confor
104, fraccion X del Acuerdo G
Judicatura Federal que eglamenta la  Organizacion vy

Funcionamiento del propio Consejo,

la federacion de tres de octubre |de dgs mil seis. 4. | Eiecutivo Baja Galifornia.

Copia certificada de bando solemne (11 de octubre de 2001);
declaratoria como Gobernador del Estado a favor de Eugenio
Elorduy Walther (foja 285 del tomo IV del expediente);

Copia certificada de acta de sesion solemne (1 de noviembre de
2001), rendicién de protesta de Eugenio Elorduy Walther como

a .
Los titulares y/o representantes de los Poderes Ejecutive y
Legislativo de las entidades federativas y del Distrito Federal,

L€
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T¥iabgrnador del Estado (fojas 286 a 294 del tomg IV del 10; Eiecutivo Coghuila. ;
) "i'é)&?iédiente). - Copia certificada de instrumento notarial (ndmero 29 de 10 de
‘ al y 2 de fa febrero de 2006); poder general para pleitos y cobranzas otorgado

"D?mmjcw bEuetsReMO juridico: articulos 40 de la Constitucion Lo

VEEYOMEHica de la Administracion Publica del Estddo de Baja | ¢ por Humberto Moreira Valdes y Oscar Pimentel Gonzalez, en su

caracter de  Gobernador y  Secretario de  Gobierno, !
: respectivamente, a nombre del Estado de Coahuila, en favor de
| Héctor Najera Davis, Director General de Asunto Juridicos del
Gobierno del Estado (fojas 246 a 250 del tomo IV del|
expediente). :

527 MA CURTE DE

Calffornia.

o A
|

5. ! Leqislativo Baja California Sur.

k
J No comparecio al procedimiento.

6. | Ejecutivo Baja California Sur. _ - I Fundamento juridico. articulos 82, fraccion XX dé la Constitucion
Ltocal y 1, 2, 3, 16, dltimo péarrafo, 17, fraccién | y 19, fracciones X
y XIV de Y3 Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado

de Coahuila

No compareci¢ al procedimiento. ,

== L

7. } Legislativo Campeche.
{ Copia certificada de Periédico Oficial dgf Estidp
2007); designacién del Diputado Carlog FelipeYQn
Presidente de la Gran Cgq
Administracion del Congresd
expediente).
; Fu)vdé}nento Jjuridico: articulos 29, d|

11’ Legisiativo Colima. !
Copia certificada de acta de sesion publica ordinaria (30 de mayo
de 2007, designacion del Diputado Flavio Castillo Palomito como
| Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado’{fojas 32

a 38 del tomo |l det expediente). - ')’ el

)
Fundamento juridico: articulos 21 y 22 de la Constituc/éé ﬁcﬁy
37 y 42, fraccion Il de la Ley Orgénica del Poder Legiﬁa!{yo_f&l
. Estado de Colima. i ey

TVIDII0
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l Estado de Campeche.

- - Al
Ejecutivo Colima. )
Copia certificada de Periodico Oficial del Estado (21
2008); declaratoria como Gobernador Electo del Estado
Silverio Cavazos Ceballos (fojas 264 y 265
expediente).

e septiembre de 2003),
ampos como Procurador

P

désignacion de Juan Manlg i
General de Justicia {foja 438 %#¢1 tomo |l del expediente);

| Copia cetlificada de, nombfamiento (1 de julio de 2094);
designacion de Carl gmgnte Marrero Sola como Consejero
Juridico del Gobernadoiifoja #39 del tomo Il del expediente),

Fundamento jurigico: articufop 76 de ia Constitucién Local, 2 y 3,
"fraccion VI de%?ey Orgéhica de ia Procuraduria General de
Justicia del Estado de Cayppeche, 38, fraccion Vil y segundo
ey Organica dg la Administracion Publica del Estado
y 5y 16, fragcion V del Acuerdo del Ejecutivo del
ctura y Atribuciones de sus Unidades

o

Fundamento juridico: articulos 50 de la Con
Ley Organica de la Administracion Publica dg

13, Legislativo Chiapas.

Juan Antonio Castillejos Castel
i Mesa Directiva de! Congreso de!

parrafo de
t de Campec

; Estado que establece fa Est
i | de Asesoria y de Apoyo.

! 9. | Legistativo Coahuila.

: ' Copia certificada de acuerdd 14

2 de enero de 2006); desighacion del |

600¢ IH9NLO0 30 § S3INNT

! Diputado Horacio de Jesus fel Bosque Davila como Presidente de ! Copia certificada de\hombral >
la Junta de Gobierno del Cofgreso del Estado {fojas 296 y 297 del | designacio outific Gémez como Consejero o
| ]tomo V1 del expediente). | I Juridico  de statal (foja 301 del tomo il del g
\ Fundamento juridico: aticulos 32 y 64 de la Constitucién Local y expediente), b
. |12, 78, 79, BO, 91, fraccion IV y 200 de la Ley Organica del Fu ento juridico: articulos 33 y 43 de la Constitucién Local, 4, E”)
| | Congreso del Estado de Coahuila (vigente en 2007). cciones IX y XIV de la Ley Orgénica de la Administracion &
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. o "CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA DETERMINAR [ {6
De acuerdo con lo anterior, a potestad tributaria implica para el SU OBJETO NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE GENERALIDAD o9
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . B , m
s conBsiadon dniravés de las autoridades legis SINO POR EL DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA "2 1o
N (9]
‘_‘
“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR (U:j
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD r;g
CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.”* - S
Q
©

’® Datos de localizacién: No. Registro: 194,970, Tesis aislada. Materia(s):
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII, Diciembre de 1998. Tesis: P. LXXI1X/98.
Pagina: 241. Texto del criterio: “La potestad tributaria implica para el Estado, a
través de las awtoridades legislativas competentes, la facultad de determinar el
objeto de los tributos, involucrando cualquier actividad de los gobernados que sea
reflejo_de_capacidad contributiva, de ahi que uno de los pr'incip‘gﬁ"\que‘ legitima la
imposicion de las contribuciones no es precisamente el de genetgﬂdad, Yino el dela i
identificacion de la capacidad contributiva de los gobernados, ;;@" lo que no existe
obligacién_de contribuir si_no_existe la_relativa _capacidad comributiva ¥y
consecueniemente, habrd de pagar mds quien tiene una capacidad mayor.yy meyos el
que la tiene en menor proporcion; todo lo cual descarta la g@ggacia'n Ael principio
de generalidad en la eieccion del objeto del tributo. "' e ¢
Datos de localizacién: No. Registro:; 184,291, Juris&rgﬂeucia..\Male’riu(s):
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI, Mayo de 2003. Tesis: P./J. 10/2003,; Pagina:
144. Texto del criterio: “El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucioni Federal
establece ¢l principio de proporcionalidad de los tributos. EsR radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto piblico en
funcién de su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una parte

a la capacidad

x

r mas quien tiene

TVIOHMO

NLLATO

. We
S¥«CAPACIDAD

POTENCIALIDAD RE

EN LA
E CONTRIBUIR A LOS GASTOS

pUBLICOS."

2 Patos de localizacién: Né. Registro: | 192,849, Jurisprudencia. Materia(s).
Constitucional, wistrativa. Npvena Epocal Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la FederacZon y su Gacela. Tomo: X, Noviembre de 1999, Tesis: P./J. 109/99.
Pagina: 22. Texto del criterio: “{Esta Suprenta Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que el principio de progorcionalidad tribuiaria exigido por el articulo ?1,
fraccion 1V, de la Constitucién Pglitica de los\Estados Unidos Mexicam)s}, consiste
en que los sujetos pasivos de w1 ributo deben contribuir a los gastos publicos en
funcién de su respectiva capacidad contributivg. Lo anterior significa que para que
un gravamen sea proporcional, $e requiere gue el hecho imponible del tributo
establecido por el Estado, refléje una auténtica manifestacién de capacidad
econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta corr#o la potencialidad real de contribuir
a_los_gastos_publicos. Ahora bien, tomande en consideracion gue_todps los
presupuestos de hecho de los impuestos deben tener ung naturaleza ec(lna’miw
forma de_una_situgcion_o_de un movimiento de rigueza y que las consecuencias
Jribu!aLia__: son medidas en funcion de esta rigueza, debe concluirse que es necesaria
una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base gravable a la que se aplica
1a tasa o tarifa del impuesto.”

adecuada de sus ingresos. utilidades, rendimientos, o la manifestacion de riqueza .

gravada. Conforme a este principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que
obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de
medianos y reducidos recursos. Para que un gravamen sea proporcional debe existir
congruencia entre el mismo v la_capacidad contributiva de los causantes; entendida
ésta_como la_potencialidad real de contribuir al gasto puiblico_gue el legislador
atribuye al sujeto pasivo del impuesto_en el tributo de gue se trate_tomando en
consideracion que todos los supuestos de las contribuciones tienen una naturaleza
econémica en la forma de una situacion o _de un movimiento_de_rigueza v las
consecuencias_tributarias son medidas en_funcion de_esa_rigueza La capacidad
contributiva se vincula con la persona que tiene que soportar la carga del tributo, o
sea, aquelia que finalmente, segiin las diversas caracteristicas de cada contribucion,
ve disminuido su patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de esos
gravdmenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o como destinatario de los mismos.
De ahi que, para gue un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia entre
el impuesto creado por el Estado v la capacidad contributiva de los causantes, en la
medida en que debe pagar mds quien tenga una mayor capacidad contributiva y
“menos el que la tenga en menor proporcion. ™
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Justicia de ioa Nacién se encuentra obligada a pagar contribuciones
de la

inar a

significa,que de manera indefectible y
G A L
#iier contribucion en toda

‘alude el ari®lo 31, fraccipn |
ellgpyre! de. orcionalid d&
o 4

términos de dicho principig“tributario fa Suprema Corte de Justicia de

la Nacién —obliga néricamente a pagar contribuciones— cuenta
con capacidad contributiva para pdgar en especifico el impuesto
sobre némina@sobre rgmuneraciones al trabajo personal previsto
en la normatividad local de las entifiades federativas y del Distrito

Federat.

Con tal finalidad, deble sefalarse que el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Fedefal, establgce que es obligacion de los
mexicanos contribuir al gasto publico de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes.

GNIDOS 47,

s CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCI
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
B

12007,
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/
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, . NURMERO  1/2007.
]

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia def fa Nacion ha
sostenido que el principio de proporcionalidad- tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad contributiva,
debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus ingrescs,

utifidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza gravada.

De conformidad con este principio, fos gra}émenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es,
en funcién de su potencialidad reat para contrib;ir a los gastos
publicos, de manera que las personas que tengan mayor riqueza
gravable tributen en forma diferenciada y superior

a aguellos que la
tengan en menor proporcién. %

C Aty
i %
In i

vinculada con la capacidad econémica de los
gue en cada caso el impacto sea distinto, o

Cuantitativamente o cualitativamente en lo to

naturaleza ecol en la forma de una situacion o de un

vimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son medidas

en i6n de esa riqueza.
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1)

Chihuahua.
Copia certificada de Periddico

B
Q\

(9 de mayo de 2007),
yw / Calderon  Guzman como
4 Congreso del Estado (fojas
pdiente).

17, gislativo Duranao.
X \ e
riginal de acta de sesion
dbsignaciég’: Bl Diputddo Sgik
. | Presidente_aggla Mesa
‘ 1203 a 331 del tomo IV dpl
| g

undamento juridico: artjc
7 y 31 de Ja Ley Orgéni¢a def Congreso def Estado de Durango.

Eiecutivo Durango.

]

! Copia certificada de ngmbramiento (28 de agosto de 2006);
| designacion de Qhvgrio A Cuéllar como Secretario General de
. Gobierno (foja 3 | tomo V del expediente).
) Fundamen juridico: aiitulos 59 y 70, fraccion V de la
: Constitucié%’cal, y 1, 3 {J, 18y 28, fraccion | de la Ley Orgénica
.| de la Administracion Publicg del Estado de Durango.

19| Legislativo Guanajuato.
Copia certificada de acta rydmero 35; designacion del Diputqc’io
| Antonio Ramirez Vallejo como Vicepresidente de la Diputacion
‘ Permanente de! Congreso de| Estado (fojas 59 a 65 del tomo IV
| del expediente). :
Fundamento juridico: artituloy 41, 64 y 65,' fraccion VIi de la
Constitucion Local y 3, 42, 45, 48, 47, 49, fracciones XIV yXV, 54y
55 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de

Guanajuato.

| S—

75

Ejecutivo Guanajuato. i "
Juan Manue! Oliva Ramirez, Gobernador del Estado. No exhibe
documental.

Fundamento juridico: articulos 38 y 67 de la Constitucion Local y 2 |
de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato. |

Legislativo Guerrero.

Copia certificada de acta de sesién publica (31 de mayo de 2007)
designacion del Diputado Sergio Dolores Flores como Presidente
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado (fojas 47 a 59 del
tomo Il del expediente).

Fundamento juridico: articulos 28 de la Constitucion Local y 2, 22,
24 y 30, fracciones XV y XVI de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Guerrero.

2

L)

Ejecutivo Guerrero

. »
Copia certificada de constancia de mayoria (11 de febrefo de
2005); a favor de Carlos Zeferino Torreblanca Galindg (foja 558
de! tomo | del expediente); o

Copia ceftificada de declaratoria de validez de eleccion '
candidato a Gobernador (11 de febrero de 2005); a.favor de Carla}
Zeferino Torreblanca Galindo (foja 559 dgg‘gtomo 1 del
expediente); £ ’ fff‘n L
Copia certificada de acta de sesion publica y solemne (1 de abiril clgé
2005); rendicion de protesta de Carlos Zeferino Torreblanca
Galindo como Gobernador del Estado (fojas 561 y 562 del tomo |
del expediente).

Fundamento juridico: articulos 57 y 58 de la Constitucién Local y 2
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Guerrero

Legislativo Hidalgo.

José Antonio Rojo Garcia de Alba, Diputado Coordinador General
de la Junta de Coordinacion Legislativa del Congreso del Estado.
No exhibe documental.

Fundamento juridico: articulos 28 y 46 de ia Constitucion Local y 1,

10, fraccion V, 97, 99, fraccién I, inciso a) y 102, fraccion Il de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo para el Estado de Hidalgo.

24

Ejecutivo Hidalgo.

Copia certificada de nombramiento (1 de abril de 2005);
designacion de José Francisco Olvera Ruiz como Secretario de
Gobierno (foja 166 del tomo V del expediente).

Fundamento juridico: articulos 71, fraccion Xl! de la Constitucién i
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA_FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO  1/2007.
¥ o
ngfi@”“y 2y 24 fraccion XIV de la Ley nga'mci de la’

FAdministracion Publica del Estado de Hidalgo.

A FEDERACION™

suremn cotiB B egisiatiao Jalisco. /
‘ Copia certificada de acta de sesicn ordinaria (14 d mayo/’de

{ 2007);, designacion del Diputado Samuel Romerc Nalle gomo
Presidente y de la Diputada Maria Verénica Martinez Espinoza y

} del Diputado Carlos Bernardo Guzman Cervantes /como
| Secretarios, todos de la Mesa Directiva del Congrego del/ stado
(fojas 34 a 57 del tomo VI del expediente).

Fundamento juridico: articulos 16 de la Constitucior Local y 1, 29,
31y 35, fraccion V de la Ley Orgénica del Pode _Le vo del
Estado de Jalisco.

|

!

E 26 Ejecutivo Jalisco

i | Copia certificada de acta de sesion solemne (1 d
' 1rendici_ n de protesta de Epmilio e
l | Gobern =

|

obernador del Estado (o
fexpédiente).
i e 13
‘lFunUamenfo:uridico: articulps
! Constitucion Local y 2 de la Ley

%OO‘B)’. s& da a conocer
|

?!tado de Jalisco. g

L

i 27| Tqistativo Mexico.

i | Original de Gaceta %oier o del Estado (30 de agosto de
!

2007); designacién dev Dipttado Domitilo Posadas Hernandez
l como Presidente de la Legisl

det expediente
8 y 50 de la Constitucién Local y 1,

Fundamento juridico: articulos aly
Ley Orgénica del Poder Legislativo

ccion XVl de 13
del Estado deAViéxico.

=

l
1 42,43 y 4
|

i 28 Ejecutivo México.
1 Copia certificada de Gaceta del\Gobierno del Estado (1 de aggsto
l i de 2005); aprobacion de declarationes de validez de la e[ecctop y
i | de Gobernador Electo del Estady a favor de Enrique Pefia Nieto
i | (fojas 107 a 111 del tomo Iil el axpediente).
Fundamento juridico: articulds 4, \34, 35, 65, 77, fracciones I, 1l
| XX1, XXVill y XLIV y 80 de’ la Cgnstitucion Local y 1 QG la Ley
L_‘ Organica de la Administracion Piblica del Estado de Meéxico.

| 29! Legislativo Michoacan.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LAYFRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGAN|CA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, 'NUMERO 1/2007.

¥

|

T

designacion del Diputado Salvador Ortiz Garcia come Presidente !
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado (fojas 8 a 12 del’
i tomo il del expediente); ’ .
Copia certificada de acuerdo {14 de mayo de 2007); integracion de |
la Mesa Directiva del Congreso del Estado (foja 7 del tomo 1l del !
expediente).

Fundamento juridico: articulos 19 y 20 de la Constitucién Local y
20, fraccion I, 21 y 27, fraccién Il de la Ley Orgénica y de|
Procedirnientos del Congreso del Estado de Michoacén. I

30| Eiecutivo Michoacan. B
Marig _Guadalupe Sanchez Martinez, Secretaria de Gobierno de!
Estado. No exhibe documental. -

| Fundamento juridico: articulos 61, fraccion Vi, 62 y 64, parrafo
segundo de la Constitucion Local y 3, 20 y 21, fraccion iX, de la |
Ley Organica de la Administracidon Publica del Estado de

’—3_1; Legislativo Navyarit.

l,_ Copia certificada de acta namero 107 (14 de mayo de 2007); ]

_WDOS 47

R )
NG CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIO
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DE
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERS

¢ al tipificar

lo posible,

ando la

pinos de Ja ley ‘re

respefto de.t

copsidaci i
ra gy, estru,;tug \juridica, entre
erenciadorgﬁ“ en {anto

correspondiente capacidad
privilegios o prerrogatwa%e liberen de esa obligacién, a no_ser que

una determinada excepci

desde el punto d%igta [of nstitucior’ai por_cuestiones de politica
economica, social o cYltural, b por imp,Lrativos de la técnica tributaria.

encuenira constrefiido a pagar contriuciones conforme a un criterio

la__iml osicién/ sin que puedan admitirse

de_ generalidad__en
distinciones de cualquier indoe, sien‘{pre que la obligacion respectiva
se encuentre definida por el fegislador y se actualicen los supuestos
respectivos, en donde quede demostrada de manera idonea la

respectiva capacidad contributiva en el sujeto pasivo para afrontar la

151

i Michoacan. Lo ad
i v
31 Ledqislativo Morelos. ’i A

S
Copia certificada de acta (29 de agosto de 2006); designaci?an s
Diputado David Irazoque Trejo como Presidente de la Mej
. Directiva del Congreso del Estado (fojas 49 a" §8&del tomo Hi &gl
expediente). yosT T
Fundamento juridico: articulos 24 de la Cor)stiruc‘/gn
36, fraccion XVI de la Ley Orgénijca para el Con
de Morelos.

32! Ejecutivo Morelos.

Original de Periédico Oficial del Esta
20086); bando solemne que da a conocl
Castillo como Gobernador Electo de! Es
i del expediente).

Fundamento juridico: articul
de la Ley Orgénica de la Ad
Morelos.

On Localy 1y 2
inistracion Puablica del Estado de

0 sesion publica ordinaria (25
acidn del Diputado Efrén Velazquez
e la Comision de Gobierno Legislativo
del expediente).

Copia certifica
de agosto de
Ibarra como Pr
(fojas 361 a 364

| Funda ridi

articulos 25 de fa Constitucion Local y 2, 32,
4, 35 y 36 de la Ley Organica del Poder |
de Nayarit. }

78

CONIROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

ARTICULO 41 DE LA LEY ORGAN!CA DEL - PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION, “'NUMERO  1/2007.
]

carga tributaria, sin que tengan cabida excepciones que releven del

gravamen, a no ser gue existan razones objelivas_suficientes que

justifiouen_un

trato _diferenciado _por cuestiones de politica

econdmica, social o cultural. Los extremos anteriores se encuentran

ampliamente desarrollados en la tesis de rubro:

“GENERALIDAD TRIBUTARIA. NATURALEZA JURIDICA Y
ALCANCES DE ESE PRINCIPIO."*

p
“ Datos de localizacién: No. de Registro No. 168127, Tesis aislada, Maleria(s):
Constitucional, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fucnic:
~Sen}anario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXIX, Enero de 2009'
Vesis: la. X/2009. Pdgina: 552, Texto del criterio: “Entre otros aspectos in/!er'cmea:
a la responsabilidad social a que se refiere el articulo 25 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, estd la obligacion de contribuirqgstiblécida en el
articulo 31, fraccion IV, constitucional, resultando Imscende'r?f;':“que cuando el
legislador define la forma y términos en que ha de concurririeal ;g&.sio iiblico
considere a todas las personas -fisicas o morales- que deni“fﬁssl\‘reh'T acidatli
susceptible de gravamen, sin atender a criterios como la nacionalidad, Sstdo civil
clase social, religion, raza, etcétera; y, en su caso, que las excepciofldt zﬁ]icableo"
obedezcan a objetivos de politica general, sociales o culturales considerados de
ineludible cumplimiento. Asi, el principio_de generalidad riibutaria we configura
como la_condicion necesaria para lograr la igualdad en la imposicidfy eoma un
mandato dirigido al legislador tributario para gue al tipificar los hechos iponibles
de los distintos tributos agote, en lo posible,_todas las manifestaciones de r.‘bgacida;'
econdmica,_buscando la_riqueza_donde ésta_se encuentra. Ahora bien, dicho
principia se presenta bajo dos opticas: la primera, en sentido afirmativo, implica que
todos deben contribuir, por lo que corresponde al legislador cuidar que los signe
demostrativos de capacidad de alguna forma se plasmen en una norma iributaric
como supuesto de hecho al que se vincula la obligacion de contribuir; de manera que
nadie tiene un derecho constitucionalmente tutelado a una exencion tributaria lo
cual no implica que no habré excepciones, considerando que la causa que Iegil;‘ma
cficha obligacion es la existencia de capacidad idénea para tal fin. La segunda
optica, en sentido negativo, se reflere a la prohibicion de privilegios o dreas inmunes
al pago de tributos, quedando prohibida la exencidn no razonable a los dotados de
capacidad contributiva, de ahi que las exenciones -y, en general, las formam
liberacisn de la obligacion- deben reducirse a un minimo, si no abiertamente
evitarse y, en todo caso, deben justificarse razonablemente en el marco
constitucional, pues debe reconocerse que este postulado puede ser desplazado o
atenuado, como medida excepcional, ante la necesidad de satisfucer otros objetivos
constitucionalmente tutelados, adicionalmente al que ordinariamente corresponde a
los tributos, es decir, la recaudacién de recursos para el sostenimiento de los gastos
piiblicos. Resulta conveniente precisar que Io sefialado tiene primordial aplicacion
fratdndose de impuestos directos que gravan la renta obtenida por las personas
dado que las exenciones tributarias pueden obedecer a idgicas L‘omplelamenlé
diferentes en otras contribuciones. "
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N5 ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
E‘J;l, JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.;
4 ' /

jgnos referido. El vehiculo juridico para éxplicar este

X =

PODER umcf,ﬁ.’&?ﬂ'ﬁgsﬁmﬁﬁna el de las relaciones llamadas interorganicas,
SUPRBA CORTE LR U WieEHice fundamentalmente de cardcter confable, dentro
de lo que podriamos llamar la contabilidad de los costes/de los

servicios publicos (...).”

Asimismo, Carlos M. Guiliani Fonrouge (autor- ya /citado), al
hacer referencia a Gianini, comenta que éste considera que el
“principio dominante en el derecho italiano y extraj.

tes publicos

s que,
en los diversos casos configurados, no _sélo los
sujet

menores, sino también el Estado, esta al_impuesto

como_norma, salvo las numerosas excepgi stablecidas en

‘b‘cacra\una’?ie las leyes tributarigs?:

r eSo ge¢fala que Gianini

concluye que, en principio, el Hstado {sujgto_pasivo_de los

impuestos _establecidos_por [él_mikm e los impuestos
establecidos por los entes mdno

1o i

e Tém%ﬁ, al citar a Berligf<genalajdue éte se pronuncia a favor
de la imposicion del Estado, @i precisar que “en definitiva, pues,

nos parece que salv en_lajley exista una disposicion

uesto determinado, debe

expresa_en_contrario, para un

entenderse que e do puede sey sujefo pasivo de impuestos

creados por é.”

Por lo anterior, Carlos

. Guiliahi Fonrouge concluye que “La

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORBANICA DEL PGOER
JUDICIAL DE LA FEDERACION; NUMERO 1/2007.

P

gue haga imperativa la_inmunidad reciproca, si bfen una buena

politica de gobierno aconseja,

por razones de armonia
interestatal y de pacifica colaboracién en la consecucién de
fines de bien comdn, que se consignen exenciones en las
distintas leyes tributarias, como, por lo demas es préactica
uniforme en el pais.” (paginas 441-442) “(...) La preservacién de
nuestras_instituciones federales, ct;n el equilihrio de poderes,

impone la conveniencia de restringir la_eximicién tributaria a
situaciones en que, fuera de duda, la imposicién _podria

constituir, ya por discriminacién o por su intenéidad‘ una traba
para las funciones de gobierno; pero_es inadmisible en el caso
de que sus efectos sean tnicamente incidentales o hipotéticos o

no_alcancen a_dificultar realmente la accién gube;hativa."

(pagina 442 de la obra citada de este autor).

Lo anterior evidencia que la doctrina actuz

opinién general, es que lal doctrina_de la_inmunidad aparece

absolutamente innecesaria|para preservar la soberania y ha

servido para perturbar el sistema i}'n gsitivo, pues no obstante

la liberal orientacién de los ltimos tiempos, subsiste como una

embarazosa restriccién a lgs poderes impositivos estaduales y

focales, originando injustas discriminaciones y pretextos de

evasién. (...) no_hay razén juridica o _de orden constitucional,

»\\K)OS,;,é
s¥ -+,
Sc(éﬁ' 0 CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCIO EL
& ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PGDER
E’J\» JUDICIAL DE LA FEDERACIGN, NUMERO 1

\é&'\ Rt v Nayarit.
PODER JUD! cm%gg%gﬁg&;a Pinedo Alonso, Secretari
surrema codre ot inBkadawie exhibe documentat.

! Fundamento juridico: articulos 6.
.2 y 13 de la Ley Orgénica
Nayarit.

, 35| Legislativo Nuevo Ledn.

20086), designaci
Bretén como

incisoc)y

IS de la Ley Orgénica de! Poder
o de Nuevg Legn

Fundame
1, 2, 45 , fracciones IX y
Admm/st‘ra%n Puablica del Egtad

‘£| Legislativo Caxaca.

Jjuridico: articulos 81

| No comparec;o al procednmm nto‘/

38 E ecutivo Oaxaca.
Copia certificada_de acta dg sesion solemne (1 de diciembre de
2004); rendicién%&'otesta lises Ruiz Ortiz como Gobernador
del Estado {fojas a 313 def tomo | del expediente);

Copia certifgada de Periddido Dficial del Estado (26 de agosto de
2004), declagdcion de vali y legitimidad de la eleccién de
i Gobernador del Estado a fayqr de Ulises Ruiz Ortiz (fojas 314 y
i 315 del tomo | del expedientg);

Copia certificada de nomblamiento (18 de abril de 2008),
designacion de Arturo David Yasquez Urdiales como Coordinador
: General de Asuntos Juridicos jfe la Gubernatura (fojas 316 y 317
det tomo | del expediente).

Fundamento juridico: articulos| 66 de la Constitucion Local y 1y 38
bis de la Ley Orgénica del Pode Ejecutivo del Estado de Oaxaca.
7

39| Legistativo Puebla.
. | Copia certificada de propuesta; ratificacion de Jorge Mora Acevedo
! como Secretario General de 1a Gran Comisién del Congreso del

70

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL ‘PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, “NUMERO 1/2007.

P ]

Estado (foja 70 a 73 del tomo ili del expediente). ! |

Fundamento juridico: articulos 32 de la Constitucion Local y 1, 40,
41, 42, fraccién lll, 60 y 61 de Ja Ley Orgémca del Poder
Legisfativo del Estado de Puebla.

~

40} Ejecutivo Puebla.

Original de acuerdo (5 de junio de 2007); se facuita al Consejero
Juridico del Ejecutivo Estatal para intervenir en el presente asunto
en representacion del Gobierno de! Estado (foja 126 del tomo Il
del expediente); R

Copia certificada de nombramiento; designacién de Ricardo
Veldzquez Cruz como Consejero Juridico de! E)ecutuvo del Estado
(foja 179 del tomo li del expediente).

Fundamento juridico: articulos 70 y 98 de la Constitucién Local y 1,
2, 3 y 40 ter, fraccion XXi de la Ley Orgénica de la Administﬁ[én
Puablica del Estado de Puebla. 4

4

4

—

Legistativo Querétaro. > {

Copia certificada de decreto (25 de sep'nembreL def 205?)
designacion de! Diputado Roberto Carlos Cabrera Valencia cofpo
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estagln. (fo;as
141 a 143 del tomo Vil del expediente); Y,

" 'I
Copia certificada de acta de sesion extrao iria (25‘,;,,[de
septiembre de 2007); designacion del Diputado berto Carlos
Cabrera Valencia como Presidente de la Mesa Directiva de!
Congreso de! Estado (fojas 144 a 148 del tomo VI del

expediente).

Salvador Martinez Ortiz, Director de Asuntos Legislativos y
Juridicosmdel Congreso del Estado. No exhibe documental.

Fundamento juridico: articulos 23, 24, 40 y 41, fraccion XXXV de la
Constitucion Local y 1, 2, 20, fraccién V, 21, 23, 27, fraccion XXl y
40 de la Ley Orgénice del Poder Legisiativo del Estado de
Querétaro.

N

Ejecutivo Querétaro.

Copia certificada de instrumento notarial (8 de marzo de 2004);
otorgamiento de poder general para pieitos y cobranzas otorgado
por Francisco Garrido Patrén y José Alfredo Botello Montes, en su
caracter de Gobernador y Secretaric de  Gobierno,
respectivamente, a nombre del Estado de Querétaro, en favor de
. Nelson Manuel Hernandez Moreno (fojas 11 a 13 del tomo IV del
expediente).

Fundamento juridico: articulos 48 de la Constitucion Local y 1, 2 y
20, fraccion | y parrafo dltimo de /a Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado de Querétaro.
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION. XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
2 JUDICIAL DE LA FEDERACION,” NUMERO 112007.

. ﬂ‘%atwo Quintana Roo.

y I i E&;ﬂificada de acta de sesion (24 de mayo de/ 2007)
;O?S:g:c:‘;t?ggg)égﬁémgn del Diputado Mario Félix Rivero Leal como Pyesidente
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado (fojas 116 & 124 del
tomo V del expediente).
| Fundamento juridico: articulos 49 parrafos primero | segur/do Y

{ 52, pérrafo primero de la Constitucion Local y 1, 2, 17418y 25 de

] Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Qgiintang Roo.

p I — 4

44| Ejecutivo Quintana Roo. h

: Félix Arturo Gonzalez Canto, Gobernador del Estado. exhibe

{ | documental. -

1 | Fundamento juridico: articulos 78 y 90, fraccig Vill, de lai

|| Constitucién Local. y 1y 2 de la Ley Orgghjca de ministracion

: Plblica del Estado de Quintana Roo.

l 45 egsslauvo San Luis Potosi.

; Cola ce icada de acta de sesén ordinaria ( e septiembre de
2006) ‘de! ignacion de la Diputad ria Amparo Labastida

& Agum'e como\:Presidenta de ! ctiva/de! Congreso del
Estado (fojas W5y 176 del togno V/del e
FunQamento! dico. articulos]4 itucion Local y 1, 2,

! 2 | 62, 78"y 71°%accion 1, incis¢ c) [de la Ley Orgénica dei Poder

o Legmafwd‘?f stado de S

r46 Ejecutivo San Luis Potosn
Marcelo de los Santg, aga, |Ggbernador del Estado. No exhibe
documental.

. Fundamento juridjco: articulos\72 y 80 de la Constitucién Local y 1

' y 2 de la Ley Oénica de la Adpinistracion Poblica del Estado de

| San Luis Potosi.

47| Legislativo &Rpioa. s »

Jesus Burgos Pinto, Diputado Hresidente de la Gran Comision del
| Congreso del Estado. No exhibg documental.

|| Fundamento juridico: articulos 22 y 33 de la Constitucion Local y 1,

{2, 55 57 y 59, fraccion IX dells Ley Organica del Congreso def
| Estado de Sinaloa.

}48 Eiecutivo Sinaloa.

: Copia certificada de nombrjmi nto (1 de enero de 2005)
designacion de Gil Rafael Qceguera Ramos como Secretario
General de Gobierno (fojas 434 y 435 del tomo | del expediente).

t Fundamento juridico: articulos 55, 58, 65, fraccion Ii, 66 y 67 de la

|| Constitucion Local y 1. 2, 15 y 21 de la Ley QOrganica de la

L ONP0S 47
b

CIAL DE LA FEDE!
fﬁi?ﬁffl.&sx"anmax“@we los contribuyentes para su
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eran, en principio, sélo obligacién de los

a Carlos M.

’ Ygﬂ:rero
a de 14 doctrina

Guiliani Fonrouge,

volumen |, 52 edi

Estado nacional no \:\ 5 I
N

focales, en tanto que las provincias y municipios estan

sometidos, en p@pi , a losj gravamenes aplicados por el

constlturzonul menciona con litaralidad como propla de los juicios del orden civil.
Ahora bien, tomando en cuenty lo anterfor y que la funcion jurisdiccional, por
naturaleza, exige un trabajo de Ipgica juridica, que busca aplicar correctamente las
normas, interpretarlas con sustdnto y, auf, desentrafiar de los textos legales los
principios generales del derechd para res lver las cuestiones controvertidas en el
caso concrefo gue se somete a|su conocmnenw considerando que todo sistema
Jjuridico responde a la intencion del Iegx:lqdor de que sea expresion de justicia, de
acuerdo con la visidén que de ese valor se tenga en el sitio y época en que se emitan
los preceptos que lo vayan integrando, debe concluirse que cuando se acude a la
doctrina mediante la referencia_al pensamiento de un tratadista e,_incluso, a través
de la transcripcion del texto en el gue lo expresa. el juzgador, en lugar de hacerlo de
manera dogmdtica. debe_analizar, objetiva y_racionalmente, las argumentaciones
1ur1alcas corresgondlenrcs asumiendu germna[meme Im que le__resulten

147

} Original de Boletin Oficial del Estado (28 de agosto dg 20?33
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]

L " Adrninistracion Publlca del Estado de Sinaloa. ¢

g
’ R
’ 49ﬂ_eglslat|vo Sonora. ' |
i
|

| Original de circular nimero 8 (31 de mayo de 2007); designacion
del Diputado Juan Manue!l Sauceda Morales como Presidente de la !
Mesa Directiva del Congreso del Estado (foja 23 del tomo Il del !
expediente). .

Fundamento juridico: articulos 29 de la Constitucion Local, 1, 2, 55,
56 y 66, fraccién | de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado de Sonora y 109 del Decreto que .Reglamenta el
Funcionamiento y Gobierno Interior dei Congreso del Estado.

rso Ejecutivo Sonora.

Copia certificada de acta de sesion solemne (13 de septiembre de
2003); rendicion de protesta como Gobernador del Estado de
Eduardo Bours Castelo (fojas 334 a 338 del tomo W el
expediente); 0 f%

dectaracion de validez de la eleccién de Gobernador del Esta&é y
como Gobernador Electo a José Eduardo Robinson Bours Castelo
(fojas 339 y 340 del tomo 1l del expediente);

! Copia certificada de nombramiento; designacien de Robetto
| Astiazaran como Secretario de Gobierno (foja 341 del tg
expediente). X

*AR

3

4.(1"

Fundamento juridico: articulos 68 y 79,
Constitucion Local y 1, 2 y 7 de Ia Ley Org
Ejecutivo el Estado de Sonora

51| Legislativo Tabasco. B

Copia certificada de acta nGmero 2 de s
designacion del Diputado José del C
como Presidente de la Junta de

54 y 586, fraccion Vil de la Le
Estado de Tabasco.

: Ejecutivo Tabasco.

C ayoria y validez de eieccion
ndrés Rafael Granier Melo (foja 421

a (27 de diciembre de 20086) dictada
n constitucional electoral niumero SUP-JRC-

; 508/2008; se
obernador del

la declaracion de validez de ia eleccidn de
do_de Tabasco y el otorgamiento de Li
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1]

poder central”, salvo en aquellos casos en los que el Estado
realizaba actividades industriales o comerciales, supuesto en el que

se admitia la imposicion.

Sin embargo, esa postura actualmente no resulta aplicable,
pues la evolucién doctrinaria al respecto, asi como la interpretacion
que del articulo 31, fraccion 1V, de ‘la Constitucion Federal ha
realizado este Alta Tribunal, concluyen en considerar que la
Federacién como persona moral, aunque se frate de un ente publico,
esta obligada a contribuir para los gastos pablicas de la propia

Federacion, los Estados, el Distrito Federai y los Municipios.

En particular, la_corriente_doctrinaria_actual sefiala Que la

Federacion si puede ser sujeto pasivo de | contanclones

l
establecidas tanto por ella misma, como por en es menoges‘como

e! Dlstnto
J

son, en el caso de la Replblica Mexicana, los %stados
Federel y ios Municipios. .
A

Al respecto, Fernando Pérez Royo, en-ssu  obfd “Derecho
Financiero y Tributario”, Parte General, editada por Thomson Civitas,
en su 147 edicion, sostiene la “... aptifud de los entes publicos
para ser contribuyentes en relacién a sus propios tributos. St
trata de un problema de considerable importancia practica en

algunos casos. Esta cuestion, que dio lugar, en su momento, a

discusiones _doctril , especialmente en el ambito de la
(SCOCA, BERLIRI), puede considerarse

resuelta en sentido positivo: Los entes publicos, en el caso de

doctrina italiana ...

gque caigan bajo el presupuesto descrito en el hecho imponible,

tendrén la consideracion de contribuyentes, obligados al pago,

a no ser que intervenga una exencion. (...} Existen, sin embargo,
razones especificas de funcionamiento de la Hacienda -de

control, entre otras— que justifican el modo de proceder a que
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\\\\w 'jl' N ’
WRANJEROS GOZAN DE LOS DERECHOS PREV|STOS
EN EL IE\RZPCULO 31, FRACCION IV, DE LA CONS]ZITUCION

PODER JUDICIAL DE LA FEDI

SUPREMA COR

PODER JUN

SUPREMA (O

FEDERALyconAL.  QUEDAR SUJETOS A LA POTESTAD

TRIBUTARIA DEL ESTADO MEXICANO "% /
“FEDERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS Y

MUNICIPIOS. SON PERSONAS MORALE UE SE

PUBLICOS DE CONFORMIDAD CON LO DISBUE Ts?eOR EL
ARTICULO 31, FRACCION v, DE LA/ CONSTITUCION
FEDERAL."*

Fedeth‘cmny su Gaceta. Tomu XXV Agns(o e 200 T is:
l"extf{‘tiel criterio: de la citada disposicion
supreﬁm ie advierte que la referpncia ghe Ye hddp solamente a los mexicanos,
tratdndose de la obligacion de cqniribuif park los gagtos publicos de la manera
P nparrmnal ¥ equitativa que dispyngan |, @r -obedece a que se inchyeron en el
mismo précepto_otros deberes pajrios o |de Nflidaridad social propios de quienes
tienen la calidad] de ciudadanos »Jexican s, por lo que el hecho de que el texto del
articulp 31, frhccion IV, de lo ystitucion Politica_de los Estados _Unidos
Mexicanos no incluya expresamen extranjeros. no impide imponerles tributos
por_razones de territorio o ubicacn della fuente de rigueza en México, ademds de
1 ! guedar vinculados a testofl pributaria_nacional por_cualquier _nexo,
amb:gu gozan de los derechos mentales gue estaruve dicho numeral "

* Datos de localizacién: No. Registro: 145,398, Tesis aislada. Materia(s): Constitucional.
Novena Epoca. Instancia; Segunda Sdla. Fiente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XV1, Dil e de 2002. [Tesis: 2a. CLV/2002. Pagina: 276. Texto del
criterio: "De conformidad con loy prepisto en el articulo 31, fraccién IV, de ia
Constitucion Poligca de los Estadps Wnidos Mexicanos, son obligaciones de los
mexicanos contri para los gagtos|publicos de la Federacion, asi como del
Distrito Federal o del Estado y Muryciplo en que residan, de la manera proporcional
¥ equitativa gue dispongan las leyesl Ahpra bien, la frase ".. son obligacivnes de los
mexicanos contribuir para los gastps tublicos ..." no se refiere ynicamente a las

personas a gue hace alusion el artiqulo 80 de la propia Ley Fundamental, esto es, a
los_mexicanos por nacimiento_o por ndturalizacion, sing también g las_personas
morales, a quienes se les reconoce personalidad juridica propia y que como sujetos
del impuesto se encuentran obligadbs a cubrir su importe una vez que se ubiquen en
alguna de las hipdtesis normativas que prevén las leves fiscales, en términos de lo
dispuesto por el articulo lo. del Cédigo\Fiscal de la Federacion; por tanto, 5i la
Federacion,_el Distrito Federal, los Esta y {os Municipios son personas morales
de conformidad con lo que establece la fyaccion I dei articulo 25 del Cédigo Civil
Federal, aplicado supictoriamente a la materia tributaria en términos del segundo
pdrrafo del numeral So. de aquel cidigo, éstas se encuentran obligadas a contribuir
al gasto ptiblico, en los términos que establezcan las leves trihutarigs ™

a. CVI/2007. Pagina: 637.

\“\\DOS Mg
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f&ﬁﬂ‘é’ﬁ@‘?ﬂo juridico: articulos 42 y 51
TOENGCRNANGS™ 1a Ley Orgénica del Poder
Tabasco

{ 535 eclslatlvo Tamaullga
i

Rodr(guez como
Congreso del
| expediente).

b, 58, fraccign |, 60 61 wh2 de la
afo pfimero de
internos del

mo IV det e.xpedlente)

%?vor de Eugenlo Javier Hern3

| ¥
Bando ' Sbl b de la declaratoria de ‘Gobgrnador del Estado a
favor d&* E(‘T io Javier Hgfgandez [Flores (fojas 430 a 494 del
tomo 1Y/ Y&l expediente). = |V

Fundamento juridico: agticuids 77, 91, fraccion XXIX 4 95 de la
Constitucion Local 2|y 11{ de ia Ley Organica de la
Administracion Pabiica Jel Estado de Tamaulipas.

 Legislativo Tlaxé’%y
" Original de certificacion r¢lativd al acta de sesion publica

|

;‘ extraordin (14 de mayo |de 2007); designacion del Diputado
i Marino Ma z Hernandes como Presidente de la Comisidn
Permanente del Congreso del Egtado (foja 272 del tomo Ii del
expediente).

Fundamento juridico: articulo$ 31 y 55 de la Constitucién Local, 1,
2, 7, 54 y 56, fraccion | de la Ley Drgénica del Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala y 17 y 21 del|Reglamento Interior del Congreso
del Estado de Tlaxcala.

[$3]
)

56| Ejecutivo Tlaxcala. /
Original de Periédico Oficial dejl Estado (26 de noviembre de 2004),
coémputo de resultados y declaratoria de validez de la eleccién de

Gobernador del Estado en favor de Héctor Israel Ortiz Ortiz (fojas

a9
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1]

4
Por ello, conforme al articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion

Federal, Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como parte
integrante de la Federacion esta obligada a contribuir para ios gaslos
publicos de la propia Federacion, los Estados, el Distrito Federal y
los Municipios, ya que por tener la calidad de persona juridica
publica, en si mismo, no impide que pueda contribuir para los gastos
publicos, pues en todo caso tal cuestion derivara no de esa calidad,
sino de que carezca de alguno de los atributos que p?[mitan sujetarla

al pago de una contribucién determinada.

Estas consideraciones son acordes con los criterios doctrinarios
—con los mas generalizados y actuales— que, por cierto,, .este Alto
Tribunal ha tomado en cuenta al momento de resolver s?‘ag{{ntos
'e'@va y

sometidos a su consideracion, siempre atendlendo

racionalmente a sus argumentos, tal como se apre

aislada de rubro:

“DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A
DE ANALISIS Y APOYO EN
SENTENCIAS, CON LA CONDICION D

1o Judicial de la Federacion
111/2001. Pagina: 448. Texto
s regla general, nO §€ reconoce
sustento de una sentencia, pues el

y su Gaceta, Tomo: XIH,
del criterio: “
Sformalmente que la
articulo 14 de la
establece las reglas
orientador, al seialar

en su ultimo pdrrafo, sélo ofrece un criterio
juicios del orden civil, la sentencia definitiva
terpretacion juridica de la ley, y u falta de ésta
generales del derécho.’; mientras que en su pdrrafo
icios del arden criminal queda prohtbida imponer, por

eracmmenle ap:’zcable al delito de que se trata.’. Sin embargo, es prdctica
en la ormulacio'n de sentencias, acudir a la doctrina cono elemenro de

tivo solo debe circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las

146
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287 a 297 del tomo V del expediente); i

Copia certificada de acta de sesion (15 de enero de 2005):
rendicion de protesta de Héctor israel Ortiz Ortiz como Gobernador 1
del Estado (fojas 298 a 302 del tomo V del exped«ente)

Fundamento juridico: articulos 57, 61 y 70 de la Constitucion Local
y 1.2, 3y 5 de la Ley Organica de la Administracién Publica del
i | Estado de Tlaxcala.

112007,

| 57 Leg'slativo Veracruz.

Copia certificada de acta de sesion (4 de noviembre de 2006);
designacion de! Diputado Juan Nicolas Callejas Arroyo como
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de! Estado (fojas
364 a 367 del tomo il del expediente).

Fundamento juridico: articulos 20 y 33, fracciones V y XL de la
Constitucién Local, 1, 2, 18, fracciones V y XLVII, 19 y 24, fraccion
| | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz y

l 23 y 24, fraccién | del Reglamento para el Gobierno Interior del
_~3:3,\ihﬂ'!

Poder Leg/s/at/vo del Estado de Veracruz. i

i T
58' Eiecutivo Veracruz. : '-‘A Y :
Copia certificada de Gaceta Oficial del Estado (1 ‘de o(:tubre de
2004); declaratoria de Gobernador Electo del Estado .a faver de
Fidel Herrera Beitran (fojas 285 a 291 del tomo A
expediente); oY

Copia certificada de acta de sesion solemne ( de %Iémbr@“de
2004); rendicion de protesta de Fidel Herrera Beltran como
Gobernador del Estado (fojas 293 a 305 del tomo I del
1 expediente).

| i Fundamento juridico: articulos 42, 44 y 49 de la Constitucién Local
y 1,2y 3 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz.

59| Legislativo Yucatan.
Copia certificada del Diario Oficial del Gobierno de Estado (16 de
mayo de 2007), designacion de la Diputada Alicia Magally de!
Socorro Cruz Nucamendi como Presidenta de la Diputacién
Permanente del Congreso del Estado (fojas 258 a 260 del tomo
1V del expediente).

Fundamento juridico: articulos 18, 42 y 43 de la Constitucion Local
y 1,2 3 38 43 fraccion | y 68 de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado de Yucatan.

60! Ejecutivo Yucatén.

Copia certificada de Decreto numero 436 (Diario Oficial del Estado
| de 30 de julio de 2001); se da a conocer que Patricio José Patron
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R
M

s o
5 HHka es Gobernador del Estado (fojas 269 a 273 del tomoﬂ
T30l expediente). B ‘\/

sopem LA DEA EREMA , juricico: articulos 44 y 55 de Ja Constitytion Local y |
7iT0A D A

s:wmwx(o*t(n

|
i
16

]
!
|
[

PODER JI
SLeREMA

|
1
|
|
|
|
ll 62" Ejecutivo Zacatecas.
l
l
‘\
{
|

|
|
‘_— . -
| 63, Asamblea Leagislativ
|
i

€ U

2,y 6, primera parte de la Ley Orgénica de la Administracion
| Publica del Estado de Yucatan. l(

1}‘Legis|ativo Zacatecas.

iFélix Vazquez Acuiia, Diputado Eresidente

| Puntos Constitucionales de la Legisiatura del
documental. »

| Fundamento juridico. articulos 50 y 51 de la

2, 124, fraccion I, 126 y 128, fraccién 1V, d

| Poder Legislativo del Estado de Zacatecas.

Original de Periodico Oficial del Estado
e da a co,

do Solemne por el qug
o del Esta

| Garcia Medina es Goberna
IV del expediente);

Mzoo‘n;
- Copia,_ é‘rﬁficada de nombrami

3 de ag
gce Amalia Dolores
db (fo]a 31 a 34 del tomo
|designa¢\én de Miguel [de Santi

| General Juridico (foja 2 del tomy y del expediente).

‘ Fundaren ridico: artjculos 723 de la Constitucion chal y 1
!2 3 y, 34 ccion 11l ge fg Ley Qrgédnica de la Administracion

Publica deT T®ado de Zgc

a D)
. - - . 17 de

| Copia certificada déSgeTsion esfenografica de’ sesion ( !

| se;ftiembre de 2006); ddsignacion del Diputado V|_ctor Hugo Cirigo

| V4squez como sidente de la Cpmisién de Gobierno de la Mesa |

|Directiva de la %ble Legislatjva (fojas 550 y 551del tomo |

| del expediente).

'Fundamen@?lrz’dico: a ‘

‘\ fraccion V, d&la Constitucion Federal, 1, 2, 36, 38y 42 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Fé , 2,41 y_42', fraccién I, de fa Ley
i Organica de la Asamblea Legislatfva del Distrito Federal. |

{ Original de Gaceta Oficial d&! Distrito Federal (10_ dg noviembre de
1 2006); Bando para dar aj conpcer en el Distrito Federal K'a
! declaracion de Jefe de Gobjerna Electo a favor de Ma'rce\o Luis
| Ebrard Casaubon (fojas 493/a 512 del tomo | del expediente),

"Copia certificada de nombramjénto (5 de diciembre de 2006);
ldesignacién de José Angel Avila Pérez como Secretario de

| Gobierno del Distrito Federal (foja 513 del tomo | del expediente).
L
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'

A . . f N
-‘)7@5 en dinero o especie por concepto de remuneracion,

A\dpag 2
%5% personal; y
Nacio l' Coordi

UDICIAL DE LA FEDERACION
xiste

CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION

2) Que en_el marco_del Sistenia

Fiscal,_conforme_a_la_normatividad 1 0
coordinacion del sistema fis @mm. gs/de los
Estados, Municipios vy el Digtei dgral, en el'elal se gstablece la

participacion que corresponde sus haciendas publicgs en los

ingresos federales, ef@iichas participacionggrse fijan

diversay autoridades

ismos ¢n mhaterig \'"v coordinacion

reglas de colabor, ativa ‘entré Ia

fiscales, se const

- ,{chalyy da

qifs coR ello se limite o restinja B! campo tri lo_que lienen las

R W 3
e (ffda istrit Fejj;rn ateria_de impuesto
sobre nd w

T >%
Sobre;‘ggﬂa‘arﬁcular, gnviene te Qre ente el criterio de rubro:

las b grganizacion sfiingionamiento, sin

neracianes al thabgjo personal.

“IMPUESTOS. SISTEMA CONSTITUCIONAL REFERIDO A
LA MATERIA FISCAL. GOMPETENCIA ENTRE LA FEDERACION
Y LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA DECRETARLOS.™

—V

*' Datos de localizacién: N§.

Registro: 232,505, Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional, igistrativa. $éptima Hpoca. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federflion. Tomq: 151-156 Primera Parte. Pagina: 149. Genealogia:
Informe 1969, Pleno, pagina 1?7. Informe 1981, Primera Parte, Pleno, tesis 15,
pagina 575. Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 56, pagina 110.
Apéndice 1917-1988, Primera Farte, Plefo, tesis 90, pdgina 163. Apéndice 1917-
1995, Tomo I, Primera Parte, {lesis 172} pagina 173. Texto del criterio: “Una
interpretacion sistemdtica de los|preceptosiconstitucionales que se refieren a materia
impositiva. determina que rujiste ung delimitacidn radical entre la competencia
federal y la estatal sino que &s un_sisterna _complejo v
siguientes: a) Concurrencig_contributiva \de la Federacion y los Estados en la
mayoria de las fuentes de ingresos (articulds 73, fraccion VII, y 124); b) Limitacion a
la facultad impositivg de los Estados megliante la reserva expresa y concreta de
determinada materia a la Federacion (articulo 73, fraccion XX1X) y ¢) Restricciones
expresas d la potestad tributaria de los Estados (articulos 117, fracciones IV, ¥, VI, y
Vily 118)."

las reglas _principales las
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Fundamento juridico: articulos 122, apadado‘(?,* Base Segunda,j
fraccion Il de la Constitucion Federal, 1, 2, 52, 61, 62, 67, 87 y 891
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2, 5, 15, fraccién I||

y 23 de la Ley Organica de ja Administracién Pablica del Distrito
Federal. .

|

~ Al respecto, es necesario aclarar que los titulares  y/o
representantes de los Poderes Legisfativo y Ejecutivo de los Estados
de Baja Chidpas, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,

California, Campeche, Colima,
Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora. Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y del Distrito Federal; del
Poder Legislativo de los Estados de Aguascalientes y Quintana Roo;
y del Poder Ejecutivo de los Estados de Coahuila, M 2Xico, Oaxafia,
Querétaro vy Bﬁ

Zacatecas, respectivamente; ellds

comparecieron por primera vez al presente procﬁé'dimienl;q]aor
virtud del emplazamiento que el Ministro en funcione§

de
- LTG0
Presidente de este Alto Tribunal les mandé dar Tdian a8 tOS ée

nueve y veintiuno de mayo _de dos mil siete, cahri

salvedades, que lo hicieron posteriormente por

proveidos, como a continuacién se indica:

6 de apelacion

interpuesto en representacion oder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca;
b) El Poder islati s Estados de México, Querétaro y
Zacatecas, men comparecieron al

desahogar el
te auto de cinco de septiembre de

dos mil siete, lar domicilio en el Distrito Federal; cabe

de! ar que el primero ¥ el tercero de ios Poderes mencionados no
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r
i

Aclarado lo anterior, por principio de cuentas este Tribunal

Pleno considera que la_Federacion (por conducto de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién por ser parte del Poder Judicial), se

encuentra sujeta a la_obligacién genérica de contribuir_a los gastos

publicos en términos del articulo 31, fraccién IV, de la_Constitucidén

Federal, en tanto se trata de una persona moral o juridica.

En efecto, este Alto Tribunal ha interpretado.dicho precepto
constitucional no en un sentido literal y restrictivo, de forma tal que se
pudiera entender gue sdlo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacion conforme al articulo 30 de la Constitucig{.\'ieﬂeralzz,
pueden ser sujetos pasivos de ias contribuciones, o qp’é'lagfpersqhas
juridicas publicas o privadas, se encuentran ey';luidaé. Por" el
contrario, lo ha desentrafado en forma integrat y atendién 9 a su
finalidad, arribando a la conclusién coherente de gg‘e,esténi gﬂgadas
al pago de las contribuciones fas personas fisiéééfy motales, sean
privadas, publicas, nacionales o extranjeras, seg(;n se desprende de

las siguientes tesis:

 “Art. 30.- La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimicnto o por
naturalizacion.

A).- Son mexicanos por nacimiento:

I.- Los que nazcan en territorio de la Repablica, sea cual fuere la nacjonalidad de sus
padres.

IL.- Los que nazcan en ¢l extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana
nacida en territorio nacional.

IL.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion,
de padre mexicano por naturalizacién, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas. sean de
guerra o mercantes.

B).- Son mexicanos por naturalizacién:

I.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

.- La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con vardn o con mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
“cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale la ley.”
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E CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
preibipiabg PREV'ST‘;YENOF‘Q.SA:T;AC cgg:. X:OIDJE; ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL POLER ~
“SEIEKLL" [1315 DLEA L?EéERACION NUMERO  1/2007. - JUDICIAL DE LA FEDERACION, “NOMERO 12007 N
J .
/ P
%ﬁx ety ’f:ﬁe la Constitucion Federal, en cuyo caso, la declaratoria, é Tal como se ha expuesto, por lo que se reﬁere‘a la consulta
iforen del juicio de amparo tiene efectos generales, vmcuiados promovida por el Ministro Mariano Azuela Guitron, la materia de la
erenma

dift
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACHK
surntia COMBREPATISIEE 2t P varte promovente de la solicitud.

/ presente controversia consiste en determinar si la Suprema Corte de

Justicia_de la Nacion se encuentra obligada o no_a realizar el pago

Esto es, al considerarlo como sujeto pasivo en el impuesto ‘ del impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo
sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo personal,/duedaa personal previsto _en la normatividasi local _de las entidac{fas
eleccion del Consejo de la Judicatura Federal solicitar 3 paroc en federativas y de!l Distrito Federal, en le'rrnino§ del am’_culo 31, fraccion
cada entidad federativa en donde se prevea, con efectgs limitados IV, de ia Constitucion Federal y de 1a jurisprudencia P./J. 109/99.
hacia esa entidad, o bien, solicitar a la Suprema Corte de ticia de A
la Nacion que determine esta cuestion por afectar gy’ autonomia o Sobre ese tema, cabe precisar ahora que la consuilta formulada ]
competencia, en cuyo caso los i la resolucion por el Ministro Mariano Azuela Glitrén sdélo se realiza en rfevlacu5n ?on
que se dicte podran ser oponibigs a [a posib e@ncia de pago de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y no respect@ de algin

otro drgano de! Poder Judicial de Ia Federamonrfad s, los

alcances del articulo 31, fraccién IV, de la Const‘gucmp Federal

1VIDIO
NILATOd

ochd;respect
LRI xr,

it

c) El Poder Ejecutivd del Estado de Aguascalientes también

mente);

7) Existé imposibilidad| juridica este Alto Tribunal seran abordados a partir del principio de roorcmnahd
bemi{;a un "']'iunciamiento s 3 usas fe improcedencia y/o por tanto, si bien el estudio respectivo SRu i
excepc]ongaue se funda Reglamentaria de las jurisprudencia P./J. 109/99 —como se solicita en 13
frai;cmnes | 'y i del articulo la Constitucién Federal, ya que se limitaré a ese solo criterio en la medida en que
o que no resulta aplicable al presente desarrollade dicho principio tributario en o
aisladas.
n desestimarse las excepciones y/o También es convenientegaciarar que analisis de la
cuestiones de @aprocedenc se hacen valer. tematica antes precisada, en el p no se pone en tela
% de juicio o en duda: ‘ =
CUARTO. Aspectos He fondo; consulta promovida por el ﬁ
Ministro Mariano Azuela |Giljtron, entonces Presidente de la ey
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la %
Judicatura Federal. Determinacion de si la Suprema Corte de ‘ . > 8
Justicia de fa Nacién esta obligada o no al pago del impuesto Fede'ral no fimita™o ge su ambito 'competenmal para imptantar :, =
sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo personal. c uciones que tengan como objeto gravado los pagos o g %
milm
8] 8
i K
141 142
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i R S W 7 e qF
! en tanto que el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua omitio o0 a
ieron para desahogar el requerimien8ifgimulado mediante hacerlo; por tanto, mediante proveido de diecinueve.de noviembre de ?1) rcn
N septiembre de dos mil ocho, an w hija en e dos mil ocho, se tuvo al primero haciendo diversas manifestaciones _c__) 8
surema CoREY LTMSHS“ERY 1a constancia de notificAQig hiciepa de los en torno al tema de fondo a debatir en el presente asunto, sefialando &‘
autos de nueve y veintiuno de i siete./para qu domicilio para oir y recibir notificaciones, designando autorizados y %
informaran dentro del plazo ofreciendo pruebas y, con relacién al segundo, se declaré precluido ,’2}
recibieron los oficios de noti su derecho para tales efectos; y R S
anexos respectivos ©
correspondiente, €j d) El Poder Legislativo de los Estados de Coahuila (que ya
asunto se resolve habia comparecido para desahogar la vista que se le mando dar
que obran mediante auto de diez de julio de dos mil siete), Chihuahua y
1 Querétaro {que también ya habia comparecido para desahqgar la O o
Despagho §07/2008, dice el Juzgado vista que se le mando dar mediante auto de diez de julio de éos il E t?"
istritojen el \Estado de Mgxico/y Despacho siete), respectivamente, asi como el Poder Ejecutivo dél Estédo‘;%e Q lea
del Juzpado Prike igtrito en el Estado de Quintana Roo, comparecieron para desahogar el réquerimiento > ﬂ
Zaca,}gecas priﬂlcadas ampas el ';- de sgptiembre de dos mil formulado mediante auto de tres de septiembre de dos mil och ’%Zie = 2

la inexistencia en el expediente de la constancia de.qo:iﬁcacmr‘quue
se les hiciera de los autos de nueve y veintiuno de m%cyfo de dos mil
siete, manifestando todos ellos que si se les notificaron tales
comparecié para efectos g sefialaf domicilio en e Distrito Federal, proveidos, respectivamente. el dia veinticinco de mayo de dos mil

de acuerdo a lo ordenado Wr auto de cinco de septiembre de dos mil siete, con excepcion del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,

siete; vy, adicionalm@;, al igual que el Poder Ejecutivo del Estado de

quien manifesté que tal difigencia se le practico el veintinueve de
mpargcierony para desahogar el requerimiento

Chihuahua, ambos ¢ mayo de ese mismo afio.

formulado me: te auto de tres de septiembre de dos mil ocho, ante

la inexistencia en el expediedte de la constancia de notificacién que Aclarado lo anterior, debe sefialarse que los documentos a los

se les hiciera de los autos dejnugve y veintiuno de mayo de dos mil que se hace referencia en el presente apartado, tienen pleno valor

siete, manifestando cada uno e ellos que no se les notificaron tales

proveidos, derivado de lo cual,|ppr autos de seis y veinte de octubre
de dos mil ocho, respectivamerfe, se ies concedio un nuevo ptazo de

probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 129 y 202 de!

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles®, ya que fueron expedidos

nueve dias para que expresaran lo que a su derecho conviniera y * “ARTICULO 129 Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta

T ruebas que consideraran pertinentes. El encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
para que exhlb!&i’aH' las pruel q ) P . . publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes desahog¢ dicha vista, ejercicio de sus funciones.
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atario publico o por a autoridad competente, y son aptos para

o [ arecightes de
DER Juum,\agu‘ad\mAa)personahdad con gue se ostentan los cov;mp s

“T e AU IGIA DF LA BIDU /

mernto.

se estima que los promoventes titulares yl/o
las

Pero aun mas,

representantes de los Poderes Legislat‘ivo y/ Ejefutivo de
entidades federativas, del Distrito Federal y éygan s _federales de
referencia, se encuentran legitimados para intervenir exvf}. resente
procedimiento en términos de la legislacion aplicgble en cada caso
_tal como se desprende inclusive del cuadrg pr Gng\éntg inserno—,
or el artitulof 276, fraccion | del

de conformidad con lo dispues
acuden en ejercicio

Codigo Fc%deral de Procedimiefitos iviles®,
de la:i'?présentad'on que por disposijon de ley s corresponde.
]

| &
oular, sobre los documentos,

uuesygs por la eisten Shid

: eriores que, en su easo, prevengan las leyes.”
SARTICULO 202.- Los documdiid apmg@c_e!ngpw deA Tos, heuhna;
Jezalmente afinmados por la auterjfiad de que aquéllos procedan; perw, sien cl&gs se
M o manifestaciones de hechos de particulares, los

contienen declaraciones de vesda ¢ ticularcs, 30
documentos solo prucban ente que, ante la autoridad que los g?lpl]d‘((!;,. slc)
hicieron tales declaraciones oW festaciones; peio no prueban la verdad de

declarado o manifestadg. ’ ;
Ranifestacidnes de que sc trala pruchan_plenameile contra

[.as declaraciones o t ¢ ©
yuicres las hicieron mﬁcrm\ 1 acto en que fueron hechas, y sc manifestaron

conformes con elles. Pierden su yhlor en el caso de que judicialmente se declare su

Slf““la”"“"]mm\_ ieba_picna I certificaciones judiciales © nmm."\ulves- dc‘ \l‘tas
a"n:mnclgsﬂdcrk)s libros parrog) ihles, relativos ,ﬂ las actas dcvl c{sludo Cll\’ll{’d'L. .‘AS
personas. siempre que s¢ refierag 1 época anterior al' csmblecumcln‘tn de l L&,lbl ro/
Civil. lgual_prucba hardy cuandg »no existan los libros .dc regxsm?, or|{1|1¢ab?l
dup\icu'do. v cuando, existiendo, eftgn rotas 0 borrades fas hojas ¢n que se encontrap:

of
fn o
apreciacion del ribunal.™ B
mr.;;;]lLIlCHU(L(l) 276.- Todo litigante, ow‘mf_irggra Qrm‘n_ogull_xwguw. o en e
L- F1 documento o_documento (sici gue acrediten cl caracte que se .p_rcser,'l‘;_é; <
m*g:)' ‘L‘»’ en caso de tener representacion legal d{c alguna persond © <.or[pc/an >r§(,;\u'
cuando ¢l derecho que reclame provenga de hahcrslcle transmitido por otra pers l‘.
de los casos de gestion oficiosa y de aquellos en_que Ja

hecha _exce 1 de | os:
tacion le corresponda por disposi n de la ley:

ta

i F :da a fa libre
aso de estar contradicho su con su valor que

tdnido por otras prucbas,

89

enc no adrrhx‘ita recurso alguno, ya que tal disposicion no hace

2 impugn,
de’apefacion, en

términos del articulo 231 dé denamiefto pr, c/ésal civil

ontrovertir

federal.?’

6) El Pleno de

presente instancia a

vision y emita pronunciamiento
neral /2005 (sic) del Pleno del
lativo a la determinacion de que,

sobre el sentido del “A
Consejo de la Judigatura Fedgral,
para efectos del p%de impuestps federales, locales, estatales y

municipales, %diendo al
fraccion 1V, de la Constitucion

Sgimen que establece el articulo 31,
ederal, el Poder Judicial de la
Federaciéon unicamente es ujetl activo de fa relacion tributaria
(impuesto sobre néminas).” apr#bado en sesion ordinaria del

veintiuno de septiembre de d¢s mil cinco. De ahi que tal peticion no

19 “ARTICULOQ 269.- En los juicios de gae conozea la Suprema Corte de Justicia en
unica instancia. ninguna resolucion del Pleno admitird recurso.”

¥ “ARTICULO 231.- El recurso_de apelacion tiene por objeto gue el tribunal
superior confirme, revoque o modifique Ja sentencia o el auto dictado en la primera

instancia, en los puntos relativos a los agravios expresados.”

139
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Por dilucidar una cuestion plenamente aplicablé al caso

r
analizado en lo que se refiere a la legitimacién de lo§ servidores
publicos para comparecer a juicio, conviene reproducir la resolucion
dictada por la Segunda Sala de este Alte Tribunal en sesién de! diez
de octubre de dos mil siete, en el incidente de falta de personalidad
en el actor, derivado del juicio ordinario civil federal 3/2007,
promovide por el Consejo de ta Judicatura Federal en contra de * * *
ﬁ«'tnﬁ«kﬁ*niﬁit"‘*ai'ﬂwﬁ'tiwkﬁ‘it‘ﬂl—

. queenla

partesconducente sefiala:

“En tal virtud, conviene puntualizar que los articulos
1° 'y 276, fraccion I, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, prevén la forma de acreditarr
la representacién de las partes en el juicio civil, en Ios‘~

siguientes términos:

{...)."

[ LA

Del enlace de las anteriores disposicione

representar una de las partes en el juicio en

90
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JUDICIAL DE LA FEDERACION,* NUMERO 1/2007.
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMER .
-

se vincule en modo alguno —en si misma- con la impugnacion de

normas generales de caracter tributario.

En todo caso, fa_circunstancia de que al emitir_el Acuerdo
General sefialado, el Consejo de la Judicatura Federal —~como organo
del Poder Judicial de la Federacion— hubiese rebasado las
atribuciones que le. son_conferidas pbr los articulos 100 de la
Constitucion Federal y 81 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al desvirtuarse las funciones administrativas que le son

propias, tal extremo constituiria una eventual conclusién derivada_del

analisis del problema de fondo planteado, esto es, qUe tal postura

podria sostenerse sélo hasta que este Alto Tribunal haga uso de la
Ryt
facultad que le otorga el articulo 100, parrafts wt‘ b

Constitucion Federal. ’-'ﬁ"

de la

Ahora, conviene  destacar que

de las entidades federativas y del Distrito Federal, el Pléno del
Consejo de la Judicatura Federal tiene la posibilidad de promaver ei

uicio de amparo, via en fa cual, en caso de advertirse alguna
violacién a la Constitucion Federal, la declaratoria respectiva estaria

dada en funcidn del acto reclamado (fa respectiva ley local en que se
prevea el impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo
personal) y a las autoridades sefialadas como responsables (entre
ellas el érgano legislativo que la expidio); o bien. ante la emision por
parte del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal del Acuerdo
General gue —en parte— constituye la materia de andlisis en la

presente controversia, también existe la posibilidad ~como jo_hizo—

de acudir _al Pleno de este Alto Tribunal para gque emita_el

pronunciamiento_respectivo_en términos del articulo 100, parrafo
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA 'FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY QRGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. NUMERO 1/2007.

:

&SMPARO SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE/
S PHOCLDIMIENTOS CIVILES."® .

COMPETENCIA.""

“PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO."™® _

1% Patos de localizacion: No. Registro: 200,756. Tesis aislada. Ma
Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicia e IFederacion
y su Gaceta. Tomo: [I, Agosto de 1995. Tesis: 2a. LXXII/9S. Pag | 1 279. Texto del
criterio: “La_aplicacion supletoria del Codigo Feral de_ProYh g mwn(g: Civiles
que en materia de amparo establece el mme la Ley R g Yamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales prgcede/ no oln evspdcto de instituciones
[amem‘acton o gt 1

Comtin.

comprendidas_en la_Ley de Amparo g
conteniéndol, sea insuficiente. sino tam
mz 1B

Drevistas en e¥a’cuando las mismas sea
zf“g};nﬂiclo que_sé\le plantee v siempre ¢ zcmun con 21 conjunty
dé_normas _legaleshcuvas lagunas_debh in
principics del g de amparo.” )
L)atoc de ]a acion:  No. Rggistr§ 2 'esis ais!adﬂ. M_alerla(s):
\dmkgxstraum =2 Epoca. Instangia: Plen¥. Fyente/ Semanario Judl.Clill- de la
ch\,zacmn Primera Parte. Tomo: CYXXVIIL Pagina119. Texto del criterio: “A/
disputarse la posesion de tierras Rgegadas en cumpllm:ento de resoluciones
presidenciales, la controversia no esjajeid al interés de la Federacion, ya que ésta,
como érgano de la nacion, tiege copstitupionalmente a su cargo la resolucion del
problema agrario, dentro de%ﬂ ‘mas [del articulo 27 de la Carta Magna y del
codigo de la materia, porque a dontripuyen las tierras que por su situacion legal
llegan a quedar vinculadas a las finpilidagies de la politica nacional en esta materia
Por tanto, versandose @problemalde aplicacion de ung lev federal, como lo es el
Codigo_Agrario, en que™Rd se_afeclan axclusivamente intereses de particulares, el
conocimientc de_las controversias lgue {se susciten ynicamente corresponde a los
wnales federal@=de acuerdo coh el jarticulo 104 constitucional, por aplicacién
dei 18 del Codigo Bbderal de Protedirhientos Civiles, en cuanto_establece gue_si
dentro de wn negocio del orden local, o e Ia compeltencia de un tribunal federal de
arganizaci orz especial, se hace \aler

cderacmn
13. Tesis aislada. Materia(s): Comun.

segun sea la naturaleza del interés de la
* Datos de localizacion: No. Regitro: B57,1

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL POOER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,” "NUMERO  1/2007.

£

r
En consecuencia, el tramite de la presente controversia
conforme a las disposiciones de un juicio ordinario civil federal, en
que se sujeta a las entidades federativas y al Distrito Federal, no les
causa perjuicio; por el contrario, dicho marco procedimental ies

ofrece la cportunidad de defensa, de ahi que en la tramitacidén de la

presente controversia resuite valido acudir a las normas_procesales

del derecho_comin para dilucidar el problema de fondo, sin que
obste la circunstancia de que, conforme al articulo, 269 del citado

definitivas, en tanto que la legislacion comiin, asi conio las dé diversos Estados de la
Repiiblica, y el articulo 19 del Codigo Civil, actualmente en vigor en el Distrito
Federal, autariza que se recurra a los ‘principios generales del derecho’ como fuente
supletoria de la ley, para resolver tada clase de controversias judiciales del orden
civil. Universalmente se conviene en la absoluta necesidad que hay_de-r@olver {as
contigndas judiciales sin aplazamiento alguno, aungue el Ieglslgglorﬂrr hég prefisto
todos _los casos posibles de_controversia; pues lo_contrario. er‘demr‘\‘d y sin
solucion_esas contiendas judiciales, por falta de ley_aplicable, seri jcl. 2
monsiruoso para el orden social, que no puede exlslu rm tener como b

los paises, al invocar los ‘principios generales del d
de la ley, no sefialan cudles sean dichos principios, ¢
para ser considerados como tales, ni qué criterio deb@
mismos: por lo que el problema de determinar lo qun deb
generales del derecho’, siempre ha pres,
que sc trata de una expresion de sentido
que los autores de derecho civil hayan
estudio del problema, tratando de

cultades, puesto
e tmpremm, que ha dado mollvo para

mayaria, admiten que los ‘pri
Juridicas notorias, ind,
indica, elaboradas o
procedimientos fllosdfico
pueda dar la solucion que

derecho’ deben ser verdades
general, como su mismo nombre lo
por la ciencia del derecho, mediante
generalizacion, de tal manera que el Juez
ador hubiere pronunciade si hubiere estado

ape previsto el caso; siendo condicion tambisn
no desarmonicen o estén en contradiccion con el

TVIOIO |
NLLITOq |

0L

600¢ 3489N120 30 § S3NMT

inta Epoca. Instancia: Tercera Séla. Fyente: Semanario Judicial de ia Federacion. " ¢ pd
?‘:::0' LF;/ k‘Pégina: 2642. Texta del criterio; “£l griiculo [4 de la Constitucion conjunto ‘j; normas le s lagunas u omisiones han de lienarse aplicando o
Federal elevo, a la caregoria de garantla_individual el mandato contenido en los aquélles: de lo que se conclitye’que no pueden constifuir principios generales del N
articulos 20 del Cédigo Civil de 1884, y 1324 del Cédigo de Comercio, en el sentido derechglylas opiniones de los autores, en ellas mismas consideradas, por no tener el @
s * ’ bd ’ g 7 3 . " N
de cuando no hava ley en que fundarse para decidir una controversia, la resolucion engr?g[!f:id:ez;eeizg;[a ey y porque m?lchas [veceg. esos autores tratan %
de ésta debe fundarse en los ‘principios generales del derecho’, y la constitucion stacto yeras. que no contienen las mismas normas que la O
limita la aplicacion de estos ‘principios’, como garantia individual, a las sentencias (@]
138
\34\005 M, A -
S €, GCONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEI Z -
?‘ CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRA ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODEf =N >3
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL RODI JUDICIAL DE LA FEDERACION, 'NUMERO 1/2007
7 JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO P ('}g m
Nid il
4 o eleccién, ya que implicaria, sin duda, abordar el % o
N L\I,E%nmos de la normatividad . espel cudi io de Ia legitimacio 1a desi s o) 14
d d sin que sea necesario exid ente esfudio propio de ia iegttimacion en la designacion o O o
tivi s . :
Pomlumcwmmgmmmbg t tro d ratificacion del nombramiento de una persona, no asi — 30
LUPREMA CORTE DEIIIS,ICGFE" ram,en 0 U o . _4
de la capacidad para representar a otra. "_’C:x
)
m
En ese tenor, las razones expresadas por la N
PRy . o
demandada en el presente incidente son ineficaces 3

para arribar a la conviccidén de que Marino Castillo
Vallejo en su calidad de Director General de Asuntos

Juridicos del Consejo de la Judicatura Federal carece

de personalidad para representar validamente al

actor, en la medida que parten de la base de que e NW
titular de recursos humanos del mismo Consejo dg la )

Judicatura Federal no tiene facultad para certific gar el i
nombramiento expedido en favor del representanté, y

TVIOIAO
NILATOd

que debié anexarse el acta de la sesién ordinaria en.. ¢
que se tomd la decisién de designario %con talr.urm
"BT!ENEN QUE EXHIBI
ACREDITAR SU PER|

caricter, pues es patente que las cuest/ones de
meérito estan referidas al nombramiento, del gue, se

N insiste, no existe el deber de presentario en el juicio
Luego, es evident&fue si Ja representacion legal de

las partes %el
disposicion, es| menester que se agregue el

civil para tener por demostrada la personalidad con

ivil di de alguna
ulcio j civil dimana g que se ostenta Marino Castillo Vallejo, ya que dicho

estudio deriva de las disposiciones relativas.

nombra to de la\persona que recibe la sefialada

representacion, es decir, flel servidor pablico al cual Asi, debe tenerse presente que los articulos 81,

fe haya sido expedido\con|base en los articulos 12, 15
y 18 de la Ley Federal\de {os Trabajadores al Servicio
del Estado ni,
fegitimidad de tal
esencialmente de los atributos del servidor piblico,

por \ende, puede impugnarse la

nombramiento parte

que

fos requisitos legales para ocupar e cargo y el

procedimiento seguido para efectuar su designacién

91

fraccion 1l, 85, fraccién I, de Ia Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 26, fraccion I, 99 y 104,
fraccion X, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que regula la organizacion y
funcionamiento del propio consejo, publicado el tres
de octubre de dos mil seis en el Diario Oficial de la

Federacién, disponen:

92
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

= ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL 'PODER

N JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007,

W )

‘ 4 ) /
<L \gefépecﬁvamente por el Consejo de la Judicatura |

Fede
FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

/
suitva coRre U 15T U ro@graviados, relacionados con el pago de Ios/

derechos por el suministro de agua poi‘able, cu‘tf
vista debera programarse a continuacion de la de los
asuntos de la lista oficial ordinaria ocho de dos im.
seis, para que, posteriormente: en su caso, §
curso a la vista de Ja consulta formulada por él

- VaIIs,!j arcia Villegas,
:;‘-Silva Meza y Preside

dicha propuesta.

El senor Ministro P§es:de te Ortiz Mayagoitia instruy6

al Secreta Genenal | de Acuerdos girar las

comunicaciones correspandientes y hacer el envio de

{a docu tacion relativa a la Subsecretaria General

de Acuerdos para los efectos de su competencia.”
legal

Tal _determinacion _con | fuerza

ral y el Secretario de Hacienda y Crédito Publico |

/

inatacable pone de

manifiesto que este Pleno va abalizé v tuvo en consideracion que |a

consulta planteada por el Minis QEMariano Azuela Guitrén. entonces

Presidente de esta Suprema

e de Justicia de la Nacion y del

Consejo de la Judicatura Federal, asi como Ia solicitud formulada por

el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal

. \R\DOS Mﬁ*

CONTROVERS!A PREVISTA EN LA.FRAC

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA

JUDICIAL DE LA FEDERACION, 'NUMER!
¥

e obran agregadas a los autos)

PQDER JUDH
s "““m"%qﬁem’ﬁ‘@ﬁ?a‘ si obran en el expedte te del

mediante el oficio

prema | Corte |de Justicia de

incompetente para conockr y respiver el presente asunto;

1.2} La controversia dﬁe meénto no es la via procesal idonea ni

adecuada;

1.3) Se actualiza la excepcion de falta de accion y derecho,

en virtud de que el promovente carece de facultades constitucionales

la Nacién es

95

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGAN!CA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, - NUMERG 112007,

P
STCA/1338/2006, del veinticuatro de mayo de dos mil seis, de!
Secretario Técnico de dicho 6rgano colegiado, tienen como via

idonea para su_tramite el procedimiento previsto en el articulo 11,

fraccion XX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

el cual es de la competencia exclusiva del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.™

4) Dada la naturaleza especifica_del procedimiento_contenido

en el precepto legal sefialado en refacion con el problema de fondo

consistente en determinar si la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién esta obligada o no a pagar el impuesto sobre néminas o

sobre remuneraciones al trabajo personal prewsto enla nqrmahvldad

del articuio 31, fraccion IV de la Constitucion Federal

controversia, derivada de la interpretacic

efecto se realice

5) La tramitacion_de! respeta la garantia

onstitucion Federal y se
del

de audiencia prevista en

esenciales

lleva a cabo alidades

dsico de competencia para que sea un tribunal federal
que la Federacion sea partc. Dicho precepto sefiala:

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE A FEDERAGION, "NUMERO 1/2007.

3

y legales para llamar a juicio a las entidades federativay con motivo
7

de la consulita efectuada, .

1.4) El Ministro Mariano Azuela Guitrén, entonces Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, carece de

legitimacion activa para promover la presente controversia;

1.5) La demanda resulta extemporanea.

1.6) No existe acto alguno tendiente a hacer efectivo el cobro
del impuesto sobre néminas o sobre remuneraciones al trabajo

personal;

1.7) €l asunto es contraric a las garantias dig augﬁenc§ y

debido proceso legal previstas por el articulo 14 de la Constitucion
oIy
RIS
D]

Federal; Sy

1.8) Se relne el caracter de juez y parte en una sola entidad
en un mismo procedimiento; se trata de hacer justicia por propia

mano, sin que acuda a un tribunal competente;

2) Causas_de

respectivos escritos):

improcedencia (asi se sefialaron en los

2.1) Es improcedente {a via intentada;

2.2) La parte actora carece de interés legitimo o juridico para

promover la presente “controversia”;

23) El Consejo _de la Judicatura Federal es un érgano

administrativo y no jurisdiccional que en ningin caso se le vierte

96
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.

- o

bg@ncla para controvertir una norma tributaria,” Al emmr el

PODERJUDIC&E%%%BEW! cuyo analisis solicita, rebasa las atnbuclor7/s que

/
/

s 0N RGBSR as;

/
2.4) La consulta es improcedente por extemporén/éa;
2.5) La accion correcta debio tramitarse en/ términos del

/(iontroversia

invalidez.

articulo 105 de la Constitucién Fed‘eral (via

constitucional o accién de inconstitucionalidad); -
2.6) La parte actera no sefiala con}./e tos d

N L . /
..':1'?2.7) Existe consentimignto en/e! pag
nbr}:{ﬁasoéobre remuneracioney al tr béérs nal;

el impuesto sobre

\
\
1 Z‘B) Ng’Bay acto alguno t
umpues’(o sotffé?\ommas ] ot&e

#nte a fealizar el cobro del
es al trabajo personal,
Para realizar el arM@lisis apunciado, es necesario tener en
consideracion que la pres@nte coptroversia tiene como finalidad, por
una parte, dilucidar 8 la SUpremaj Carte de Justicia de la Nacién esta
obligada © no a%ggar ei imppuesto sobre nominas © sobre
remuneracion { trabajo personal previsto en la normatividad local
de las entidades federativas y gel Distrito Federal, en términos del
articulo 31, fraccion IV de [a Constitucion Federal y de la
jurisprudencia P./J. 109/39 y)\enlconsecuencia, si se encuentra en la
necesidad juridica de dar cuiplimiento a las obligaciones formales
que de ello se deriven; y, porjotra, llevar a cabo la revision del
“Acuerdo General /2005 (sic) de] Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion de que, para efectos del pago de

impuestos federales, locales, estatales y municipales, atendiendo al

Aguirre
Villegas, Lt

am articulo 100 de Ja ngtitugi
B

Republica, este Alto Tribu
Acuerdo Genera:%gm TMO A ETERMINACION
DE QUE, PARA EFECTOS LOEL PAGO DE IMPUESTOS
FEDEhALE LOCALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES, ATENDIENDO AL REGIMEN QUE
ESTABL EL ARTICULO|31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, EL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION UNICAMENTE ES SUJETO ACTIVO
DE LA RELACION TRIBUTARIA (IMPUESTO SOBRE
NOMINAS).”, asi como |los| amparos directos en
1678/2005, cuyo tema
consiste en la interpretac{én directa del articulo 115,

revisién nameros 1070/2005

fraccion IV, inciso ¢}, de la Constitucion General de la

Republica, para determinar si opera o no la exencion
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L.
régimen que establece el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, el Poder Judicial de la Federacion (nicamente es sujeto
activo de la relacion tributaria (impuesto sobre ndminas).”, aprobado

en sesién ordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil cinco.

Se destaca lo anterior porque, ante lo peculiar del
procedimiento en que se actia y la terﬁética de fondo a dilucidar,
surge la interrogante relativa a si dicho procédimiento resulta ser la
via idénea para tales efectos, e incluso a si debe ser la propia
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, funcionando en Pleno, la
que deba resolverlo particularmente por lo que se refiere al primer
tema de fondo.

de la Nacion, debe

io de su libertad de

contrarie las bases previstas en la

an su potestad legislativa.

En esos te el Congreso de la Uni6n, al regular la

tencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede,
te, establecer supuestos de competencia no previstos

98
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PR}
en beneficio de los bienes del dominio publico de la

Federacién respecto del pago de los derechos por la
prestacion del servicio de agua potable, cuando dicho
servicio publico es prestado directamente por un
organismo descentralizado y no por el Municipio, se
acordo:

‘a) Desglosar de la consulta formulada por el sefor
Ministro Mariano Azuela Giiitrén lo relacionado con el
pago de derechos por la prestacién del servic?‘o de agua
potable.

b) En fo atinente al impuesto sobre néminas, acumulér la
consulta y Ia solicitud formulada por el Pleno del C?Fnsej’@f

de la Judicatura Federal, para tramitarias como s

controversfa de las previstas en la fraccion XX, del aiﬂéuld
11 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de IavE@deramo :
a la que deberd llamarse a los Poderes ﬂggldaby_m y

Ejecutivo de las entidades federativas en que se ré%gaf
obligacién de pagar dicho tributo.

Para tales efectos deberd solicitarse al representante
legal del Consejo de la Judicatura Federal y a la
Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Alto
tribunal, indiquen en qué Estados de la republica
Mexicana la normativa impone al Poder Judicial de la
Federacion la obligacion de cubrir el impuesto sobre
néminas, con el objeto de llamar a juicio a los poderes
Legislativo y Ejecutivo locales interesados en la litis

respectiva.’

Resolver en sesion piblica los amparos directos en
revisién numeros 1070/2005 y 1678/2005, promovidos,
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PODER JUDIQAL DE LE&E’E
sucnas cOREDE AR RREGOprivada, por votacion undnime, conforme a las,

PODER SUDH &%\gﬁt&gfwwcnamente en el conjunto de atr
suPsma CONEREQITOARIBMOTYR nal,  pero  sin desconocer

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

¥

/
yfée quiere, pero que al igual que las jurisdiccionales, /

Rﬂm‘c'eme poder legal, al haberse emitido en una

atribuciones que derivan del propio articulo 11 de |

ley organica en cita.

Bajo esas condiciones, se reitera la improcedencia del

recurso de apelacion por dos razones:

Codigo  Federal de
(codiﬁcacién en que se ap

en inia st es Incues
terminal, en dnica instan es incuestionable que no

procedia ni@ecwso.

£l artic:.%’“ de referentia, dice:

‘En los juicios que conozca la Suprema Corte de

Justicia en dnica instaricia, ninguna resolucién del

pleno admitira recurso’.

Segunda: porque en térigiﬁos de lo dispuesto por el
diverso articulo 325 del citado cédigo adjetiva civil,
contra el auto que ordena admitir una _demanda
tampoco procede recurso, norma gue_aplica _al caso

\&»\\\DROS Mg

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCI
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANIC_A
JUDICIAL DE LA FEDERACION, '~ NUME

competencias establecida en la propia

Teniendo en consideraci

el @asejo de#d Judicatura Feder,

>
E! origen de dicha atribyci
Poder Judicial de !a Fed%f on plblicada en el Diario Cficial de la
el mayo de mil novecientos noventa y

e remonta a la Ley Organica del

Federacion del veintiséis
cinco, en el conte: e la reformf constitucionatl que reestructuré al
Poder Judicial de la

Federacion de%lma y uno de digciembre de mil novecientos noventa

ederacipn, publicada en el Diario Oficial de la

y cuatro y, en particular, a la Stprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la exposicion de mdtiyos del dieciocho de abrit de mil
novecientos noventa y cinco quejel Ejecutivo Federal acompafié a la
iniciativa en que propuso al Congreso de la Unién el proyecto de ley

respectivo, se sefiald en la parttj conducente:

98
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- ¥

de _manera analogica, toda vez que la admision a
H

tramite de la controversia de referencia se asimila a la

admision de una deménda.
El articulo 325, in fine, citado sefiala:

‘El auto que admita la demanda no es recurrible; el

que la desecha, es apelable’. . -

Asi las cosas, procede desechar el presente medio de

impugnacion.”

La resolucion previamente transcrita pone de rgheve que la
admision y tramitacién del presente asunto como una ccn?’o;/és@ de
las previstas por el articulo 11, fraccién XX de la Ley Org: mé del

Poder Judicial de la Federacién derivé, a su vez, de lo ré3
. v . ¥
este Tribunal Pleno en la sesién privada de nueve'!

mil siete para regularizar el asunto Varios 670/2008
decidio:

“Xl.- ACUERDO PARA R
PROCEDIMIENTO EN EL EXPE

inistro Mariano Azuela Giiitrén, entonces Presidente

di te Alto Tribunal y del Consejo de la Judicatura

130

P

“La___reforma _ constitucional _de 1994 r buscé

fundamentalmente el fortalecimiento de nuestro

Estado de Derecho. Para ello, entre otros aspectos se

doté a la Suprema Corte de Justicia_de una nueva
composicién vy estructura y se separaron _sus

competencias _jurisdiccionales administrativas
creando un nuevo 6érgano para que ejercitara con

plenitud las segundas.

Gracias_al nuevo régimen competencial con el que
ahora cuenta la Suprema Corte de Justicia se ha visto

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRAGCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, "NUMERO 1/2007.
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fortalecida en su papel de érgano de co'ﬁtrol,cf'(
v

constitucional, lo cual habré de manlfestarse cL ﬁ”&(

modo___determinante la consolldaclon deh ~
federalismo, ia sujecién de todas las auto}Idades al '

imperio de [a Ley v [a democracia en el pais. -

Dentro de las competencias con que € dota a Ia
Suprema Corte de Justicia se encuentran las relativas
al conocimiento de las controversias y las acciones
de inconstitucionalidad. En este Sentido se evalya la
nueva y compleja realidad de la sociedad mexicana,
demostrandose que mediante el juicio de amparo no
podian comprenderse y solucionarse la totalidad de
los conflictos de constitucionalidad que se han
presentado en nuestro orden juridico. Ello debido a
que este juicio, de enorme importancia en la vida de
México, aparecié como un medio de proteccion del
individuo, pero no como un medio para garantizar la

supremacia de la Constitucién en su conjunto.
{--.).
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION. XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 112007.

4 r

Como se indicé, y como consecuencia de las

:'?if:f:%tﬁ?éf&%%’;s constitucionales, un buen numero de lag
atribuciones administrativas y disciplinarias q‘ e
ejercitaba la Suprema Corte de Justicia fue/ on
conferidas al Consejo de la Judicatura Federal}, Sm
embargo, es importante destacar_que el Cohsejo

habrd _de administrar _al Poder Jud:c:al ée

autonomia; de esta
emente el présupuesto y

B determinar y aplicar [li

P: respong 5ble de compilar,
" tesis ).’c%

Poder Judicial de

misma tiene una| funcibn propia del érgano
jurisdiccional. S )sidela ademas su caréacter de
oérgano petente [(para determinar Ia
responsabil@ de \los servidores piiblicos de la
Suprem%Corte de Justwcia, haciendo expresa la

atribuciér’para que &l Pléno conozca de las quejas

presentadas por la vidlacion por parte de cualquiera
de sus integrantes rvidores publicos a los
previstos| en el articulo 101

quk hasta ahora no se habifa

impedimentos
constitucional, materi

regulado debidamente. \

Las modificaciones constitucionales al régimen de
competencias_de la Suprema Corte de Justicia hacen

PODER JUDICIAL DE MEHA%HO' El presente recurso es i
suratma CONTE OE LSTIRPENIE Procede su desechamiento.

ente por/
/

(ee)

Lo anterior, pone g

funciones de esta S

Nacién, al admiitirad ifeda Controversia Prg ista-en

la_Fraccion XD genica del
Poder Judiegiz Umero i:‘-_'_l de

do eriva pres nac:on en
ntra de e p proveidqg (ngevé de p de dos mil

te) s del de veinti yo del mismo

ﬁ elfque se ordend|g ria los Poderes

Ejeputivq Y egistativps de | 4
lo_hizo, en¥estricto | acatanfidhto _a/ la_decisién _del

y o

Tribunal Pleno en sefyi f.,\- ada d¢ nueve de abril de

dos mil siete, en de p_detérminé reqularizar el

asunto Varios 6 QR0 y por ende, tramitar las

X1
peticiones bajo la referida gontroversia.

Es necesarit&abicer g{re la decisién tomada en la
sesion da por el Pleno de Ministros, tiene fuerza
legal, desde luego vinculdtoria, toda vez que ténto el
articulo 94, parrafo cuarto] de la Constitucién Federal,
el 6° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, y el 9° del |Reglamento Interior de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, autorizan al
Tribunal Pleno conocer y resolver los casos de su

competencia en dos clases de sesiones: publicas y

127
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necesario que en la Ley Orgdnica se recoja urn nuevo

marco normativo que le permita, por un lado, cumplir

con sus nuevas funciones de maximo tribunal

jurisdiccional y, por el otro, dejar de ser el 6rgano de
gobierno de todo el Poder Judicial de Ia Federacién.

Asi y de conformidad con Jo establecido en el nuevo
articulo 105 constitucional, en esta iniciativa se
reconocen las nuevas afribuciones que ejercera el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia. De a;’l-n’ que se
detalle su competencia en materia de coﬁi‘roversias

constitucionales y acciones de Inconstitucionalidadgy,

impugnaciones de las declaratorias de extlus:on de

de manera especifica, para conocer; dé” \Ias (ﬁ
&
e
Y ’ *
los Estados del sistema de coordinacién fi sgcal

jurisdiccional.
conocimiento de los conflictos de

En primer lugar,

sus servidores publicos en térmi
del apartado B del articulo

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGAMCA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,  NUMERO 1/2007.

Consejo de Ja 1 i
101\ 102

*

privadas (secretas, dice la Constitucién, en losrcasos

en que asi lo exija la moral o el interés ptiblico).

Las primeras, se refieren a los asuntos previstos en el
articulo 10 de la citada Jey orgdnica (atribuciones
propiamente jurisdiccionales) y, las segundas, a los
asuntos previstos en el diverso 11 (atribuciones
meramente admin!stmtivas) y cuando asi lo disponga
el propio Pleno (pueden ser de las dos clases, segun
{a naturaleza del asunto o asi lo exija la m;ral o el

interés piiblico conforme al texto de la Carta Magna).

Pero la fuerza de las decisiones plenarias de,este Alto «
\

Tribunal tomadas en cualesquiera de d:chasses:on

reside en el articulo 7° de la Ley Organica del PG
Judicial de la Federaciéon, en el que se establece que
las resoluciones del Pleno de Ia Suprema Comi‘ de
Justicia se tomardn por unanimidad o \r;;ayorla‘,de
votos, excepto en Jlos casos de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad,
en las que se requerird una mayoria de ocho votos de

los Ministros presentes.

En el caso, la decision del Tribunal Pleno en sesién
privada de nueve de abril de dos mil siete, que
determiné regularizar el asunto Varios 670/2006-PL y
tramitar en via de Controversia Prevista en la Fraccion
XX del Articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (radicada con el numero
1/2007), las consultas del entonces representante de
esta Suprema Corte y por otra parte el Consejo de la

Judicatura Federal, es una resolucion administrativa,
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< 3 t, CION. XX DEL CON.TROVERSM PREVISTA EN LA 'FRACCION XX DEL @
< Q_cdgéfx?’?% 4 CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRAC . X ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
S\ ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; “NUMERO 1/2007.
g & N 2 JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 112607. .
g U , '
2, L o W B ) ) ,
Nedhsg# no se promovi6 en el plazo de treinta dids, que fo se .
N inici imiento_en_que se_actua
sefalan conceptos de invalidez, entre otros; y Mo son el modo Por tanto, para dar_inicio al procedimiento en g

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION conforme al articulo 11, fraccidon XX de la_Ley Organica del Poder

Judicial de ta Federacién'', basta la consulta que al efecto promovio

el entonces Presidente de este Alto Tribunal y del Consejo de la

Judicatura Federal, conforme a las atribuciones que el articulo 14,

fraccion I, parrafo segundo de dicha ley le confiere. R

2) Debido a la naturaleza del planteamiento-de fondo de!

1) La consulta que dio origen a la presentg i presente procedimiento, no cabe realizar un analisis_sobre la

promovida por el entonces Presid i oportunidad_en_la_presentacion_de_la_consulta_formulada por el
Consejo de la Judicatura Fed Ministro Mariano Azuela Glitrén o de la_solicitud planteada por el
fraccion I, parrafo segundo de I Plenc del Conseio de la Judicatura Federal, ya que la\*Leg Orgg‘n’ica

TVIOIAO0
NILATOd

Guitrén, con la personalidad

las atribucio que le confi
sometio a Ias' sideracion d
i

de;lg consulta respectiva, el p| 3) Este Tribunal Pleno, al resolver en se
si la Suprema Corte de dyst de mayo de dos mil ocho, el recurso de ape
pagar el impuesto sobn;%n-na o sobre remuneraciones al trabajo derivado de la_presente controversia, pr
personal previsto gen la rjormatividad local de las entidades Vésquez Urdiales, Coordinador General dé
federativas y del Dis:go FedeFal, [en términos del articuto 31, fraccién Gubernatura del Estado de Oaxaca, en contia
Iv de la Constysjon Federal dé la jurisprudencia P ./J. 109/99 y, en nueve y veintiuno de mayo de d
) . -
consecuencia, si se encuentralen la necesidad juridica de dar en funcicnes de Presi %
. A rianta
cumplimiento a las obligaciongs fBrmales que de ello se deriven. siguiente: g
I Corte de Justici 2
104 i ibuci i - sticia:
( ?RT]CULO 14. Son atribuciones dell presidente de la Suprema Corte de Justic: Suprema Corte de Justicia velard en fodo %
II ‘I"ramitar los asuntos de la competencid del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, Sld"-l Por?cr JUd'f‘?bx d(_i la ‘F'ederacmn yporla o)
v turnar los expedientes entre sus infegrantes para que formulen Jos correspondientes s, y tendrd las siguientes atribuciones: g (_3
'royeclos de resolucion. I . - se S R
rlz;n caso de que el presidente estime duddso o trascendente algin tramite, designard a amlerpretacion y resolucion de los conflictos que se desiven N %
un ministro_ponente para que someta un provecto de resolucion a la consideracion de ratos o gumphmxento de obligaciones cor_)l{axdas por pammflares o pss 2
la Suprema Cortc de Justicia. a fin de que esta Gltima determine el trimite que deba ias piblicas con la Suprema Corte de Justicia o con cl Conscjo de fa mi M
corresponder; O 8
()7 oo
_§©
128
o CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
§ ¢ coNiERovERﬁIADPREL\I/\ISI:;YENO;‘:A:‘ ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER Z E
52 ?ngc&io n LE‘l A LEY ORGANG JUDICIAL DE LA FEDERACION, “NUMERD 1/2007. c =
4 ‘5" N o N g
54, ) -~ A . ® ¥
'%:\.;V 20%> v parte respecto de los contratos que cefebre co En el dictamen del veinticuatro de abril de mil* novecientos 7 15
RS . ; ' i A m
i s publicas o particulares noventa y cuatro que las Comisiones Unidas de Gobernacion, g %
PODER JUDICIAL DE g .. . i .
SUNREMA CORTE DE JUSIICIA DE LA NACION Primera Seccion, de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda _ 8
(-e). Seccién, de la Camara de Senadores (origen), formularon a la E
Por lo anteriormente & iniciativa de proyecto de Ley Organica del Poder Judicial de ia %
» e m
fo dispuesto en | I del aficulo 71 de/la Federacion, se sefialo: . N
Constitucién  Poli los Estados Unjdos R 2
co nsfderacién d “Iil.- ANALISIS DE LA INICIATIVA
A.- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Ha quedado asentado durante estas tltimas reformas o
N el espiritu innovador y especificamente de adecuacion o % ()
- R
a los cambios que hoy la sociedad exige a fin.de g@ ; a ;
: . L . RN
exista una pronta imparticion de la justicia, ,c{éro sobré:: "; —
todo el acercar a los tribunales encargados? parg su'i =~ E
: ’vg ejercicio, a Ja poblacion de bajos recﬁ?s'{o# M
. . A
AARTICULO 11. Son at,

econémicos, por ello la reforma [udiciali?ﬁ.@”gre}m’di&lA &
busca fortalecer y mejorar la calidad de ia ﬁi;'glér'ﬁn::ién

de la misma, dando para ello plena fuerza y autonomia

al organo maximo del poder judicial: 12 Suprema Corte

de la Justicia de la Nacidn, a través de la modificacion
interpretacién y conflictos que de su organizacién interna, su funcionamiento, su
celebracién de contratos o integracién y su competencia.

bligaciones contraidas con

de fa Suprema Cort

Pleno: %
{..)- @

XX. Resolver sobre |

se deriv de ia

cumplimiento de 5
Por eso reiteramos que la Suprema Corte de Justicia

de Ia Nacién debe mantener un papel fundamental en
la vida del pais, a fin de garantizar a todos, mayoria o

minorias, que en la diversidad de México Jas acciones

particulares o dependencfas publicas por la propia
Suprema Corte de Justicfa o por el Consejo de la

Judicatura Federal;

(.).” del Estado sean acordes con _los__ principios

constitucionales que en un estado de derecho todos,

absolutamente fodos, debemos observar.

€S
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1PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICN

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION, - NUMERO 4/2007.
A

’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SurREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAQION

IV.- MODIFICACIONES A LA INICIATIVA J

) o
/ l’v.

Las modificaciones de que’ se frata, .son /fa/s

siguientes: : /
(--.).

Por todas las razones indicadas, ento en

las disposiciones invocadas /de I@ titucién

« General de la Republica, ey Omganica del

% |Congreso de los Estadgs exi 4nos y del

Reglamento Interior del fc se somete a

Ia cons:dﬁc:on y en/su bacién de esa

lenaria def Repuablica, el

g Asam

<
sygulente proyecto de

LEY ORGANJCA@
FEDERA c:o’g

(o)

PODER JUDICIAL DE LA

‘ARTICULO 11. Son aldibuciones no jurisdiccionales
de la Suprema Corte| de Justicia funcionando en

Pleno:

()

XX. Conocer sobre I4 interpretacién y resolucién de
los conflictos que se deriven de contratos o

cumplimiento de obligaciones contraidos por

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION,
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DE!

a omltlr la realizacion de una accion determinada.

Mexicano derivada del

“A : ntad  del pue
repre' \atWa demwuca federal, ¥
to ertfiente a su régimen interi
\cgﬁcs principios de esta ley fundaj pl. . -
“Art. 41.- El pueblo ejerce su agia ppr medio de fos Poderes de la Union, en los
casos de la competencia de €Rgs, ¥ por los de los Estados, en lo gue toca a sus
regimenes interiores. en los términos re§pectivamente eslablccidqs por la presente
Constitucién Federal y particulares dellos Estados, las que en ningin caso podran
contravenir as estipulac del Paclo F¢deral.

B

“;\rt 43.- Las paptes integrantes de |4 Fegleracion son los Estados de Aguascali;ntes,
Baja California, %ﬂ California SQur,| Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guertero, Hidalgo. Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxada, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Socnora, Tabasco, T:‘ maulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn,
Zacatecas y el Distrito Federal.”
“Art. 44.- La Ciudad de México es el istrito Federal, sede de los Poderes de la
Union y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Se compondrd del territorio que
actualmente tiene v en el caso de que los'poderes Federales se trasladen a otro lugar,
se erigira en el Estado del Valle de Méxigo con los fimites y extension que le asigne
el Congreso General.”

“Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facuitades extraordinarias
al Ejecutivo de Ja Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro
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P

particulares o dependencias publicas con la Suprema
Corte de Justicia o con el Consejo de la.Judicatura
Federal, o viceversa;

('").u

En la discusién llevada a cabo por el Pleno del Senado de la
Republica (origen) el veinticinco de abril de mil novécientos noventa

y cinco, el senador Salvador Rocha Diaz, sefialé:

“Honorable Asamblea del Senado de la Republica:
Los suscritos Senadores, con fundamento englo
dispuesto por el articulo 58 del Reglamento para elég"
Gobierno Interior del Congreso General de Tos' “r

Estados Unidos Mexicanos, y para que sean

analizadas y discutidas por el Pleno,

Honorable Céamara, nos_permitimos fo

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL. DE LA FEDERACION, *NUMERQ  1/2007.

L]

,
Er ese tenor, cabe concluir que por ta especial rllaturaleza def
procedimiento previsio por el articuio 11, fraccion XX de fa Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en los términos en que
ha sido expuesta, y dada la intervencion que este Alto Tribunal debe
tener en el presente caso para resolver el problema de fondo, no se
actualizan las excepciones yl/o causaé de improcedencia que se
hicieron valer en los oficios a través de los cuales comparecieron
los titulares y/o representantes legales de los Poderes Legislativo vio
Ejecutivo de las entidades federativas y del Distrito Federal, las
cuales quedaron sintetizadas en_el quinto resultando_de_esta
sentencia (fojas 42 a 48), pues todas elias se articulan como si se
tratara de un tipico medio de control constitucional (Hame leClQ de

fe o@ldad)

o, incluso, de un juicio ordinario en que este Alto Tnb%nal *sol

amparo, controversia constitucional o accion de lnconstlt

-funge
como 6rgano decisorio; tan es asi, que plantean que no exsste ‘acto
de aplicacion, que el tributo local fue consentido, que pud ‘aberse

impugnado ante el tribunal contencioso admlmstratlvo loc#ftqide la

caso; salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgardn
facultades extraordinarias para legislar.”

“Art. 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicang, representative, popular, teniendo como base de su division territorial y
de su orginizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:

"Art. 122.- Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la nateraleza juridica del
Distrito Federal, su gobiemo esta a cargo de los Poderes Federales y de los organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.
Son autoridades Jocales det Distrito Federal, ]a Asamblea Legislativa, el Jefe de
Gobierno det Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

“Art, 124.- Las facultades que no esidn expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se eutienden reservadas a os Estados.”
“Art, 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Repiblica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema
detoda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha Constitucion, leyes
y tratades, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en ias
Constituciones o leyes de los Fstados.”
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HODER D! jurisdiccional, constitucional reservado a la Suprema Corte de Ju
supnLma CONRBFRC NBIGIBTPYen_su cardcter de érgano terminal en la resolucibn

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D€ LA NACION

%QN‘DOS e ronva

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL

ARTICULQ 11 DE LA LEY OBGANIC_A DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERO 1/2007.
¥

la Federacién, se regula el sistem& de control

icia

d
las cuestiones de censtitucionalidad de actos y leyes e interpy tacinZ
directa de los preceptos constitucionales, asi como de velar pgr fa
supremacia constitucional, incluso, tratandose de conflictgs enltre la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los.Mu cipjos, los
Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales, Ibs Poderes focdles y los

organos de gobierno del Distrito Federal.

constitucional referido, la Suprema
puede?&acudtr al juicio de amp
Amparo) r;'{ se encuentra legiti
constitucionales ni  accioneg
Reglamentarla «de las fracciofies

Constitucion FQdera!) en raz

Por ellc es ques. ante tal cifcunstancia, el legislador previo de
manera excec@»al en la via
por el articule 11, fraccién XX

de la Federacion, con la finalidad{de que en su alta responsabilidad

risdiccional el procedimiento previsto

della Ley Organica del Poder Judicial

de velar por la autonomia del |Poder Judicial de la Federacion y la
independencia de sus miembrds, fuera la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién funcionandolen Pleno, el drgano competente
para conocer y resolver los conflictds o controversias en que pudiera
intervenir con el caracter de parte, y que se pudieran suscitar frente a

otros Poderes Publicos, érdenes de gobierno y particulares con
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‘

el sigujente texto:
PODER JUDICIAL DE

‘Articulo 11. El Pleno de la S
velard en todo momentg
' 6rganos del Poder Ji
independencia de

DEontralda
LR
con Fa ‘Stpfema Corte

Consegjo de la Judica

palabra ‘o vicever%’. "

Federal” Se le suprime Ja

/
En el dictan%del digciocho de mayo de mil novecientos

noventa y cinco form
de Diputados %sora), se precisp lo siguiente:

ema Corte de Justicia de la

“fa evolucion de la S

Nacion como tribunal| donstitucional, se acentua a

partir de las modificacignes realizadas por el poder
revisor, a fraccioneS/% ersas del articulo 107 y que
tienden al conocimiento de los juicios de amparo en
las vias directa o de una sola instancia y de doble

instancia o indirecta. Esta _evolucion _se inicia con la

107

ado pof la Comisidn de Justicia de la Camara
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’

motivo de actos o normas generales que, eventualmente, pudieran
lesionar su esfera de competencia, le impusieran limitaciones u

obligaciones que incidieran o alteraran su orden juridico, tanto en su

ambito piblico como en el privado, de forma tal que, a |a _postre

dicho acto o norma general no guede fuera del control constitucional

por falta de un procedimiento jurisdiccional u érgano competente

para_conocerlo y resolverio.

Resulta coherente con nuestro régimen constitucional y legat
que el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esté
facultado para conocer de un caso como el presente, que exige
interpretar normas constitucionales respecto de una disposicién
legal, ya que este Qraano Colegiado del Poder Judlcxal d
Federacién es_el intérprete supremo vy Ultimo de la: ’norfnaﬁ\_gda

fondo implica por fo que se refiel

Plenc estima que, de decl,

generat de las nor
Distrito .

constitucionales;

la luz de los preceptos
| delimitar su esfera competencial que se

dicegyuinerada o restrigida establecera que no esta obligada a
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1)

creacion de los tribunales colegiados de circuito en

1951, que implicé suprimir del _conocimiento de [a

Suprema_Corte de Justicia de la Nacién, aquellos
juicios _de amparo considerados de _importancia

menor, situacién que con la reforma de 1987 se acota

a_efecto _de que la Corte conociera y_resolviera de

aquellos __asuntos en _que_ fueran

planteadas
cuestiones_estrictas_de constitucionalidad, en tanto

que las cuestiones que versaren sobre problemas de
legalidad y particularmente los amparos promovidos
contra sentencias definitivas y resoluciones que
pusieren fin a un juicio, conocidos como directog
fueran encomendados a los tribunales colé yadosg
circuito, salvo los casos en que el maxm'lqb tnburfa)
ejerciere la facultad de avocacion.

Er

ITST v
() o | eI ¢

Un paso mis en esta configuracion de la Carte como

tribunal constitucional lo representa el decreto por el

que se reforman diversos articulos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de justicia y seguridad publica, por el que se
reestructura la organizacién y funciones de los
6rganos del Poder Judicial de |la Fedéracién,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 31

de diciembre de 1994.
{.).

Conserva el méaximo_tribunal facultades que sin_ser

materialmente jurisdiccionales son __indispensables
para preservar su_autonomia y la_independencia de
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(
ki Y '

. suscitados con_sus propios servidores, puesto que

i reldtivas a
;»u% miembros, asi se encuentran las re

seria impropio que el tribunal méximo de la nacién se

PDDMDMDigggyﬁfgg,mie"“’s» licencias,  resp onsabilidadt.as y sujetara a la jurisdiccion de una instancia diferente.
susktnan comre o6 wsTg Pheraed®n patrimonial de sus empleados y servidores /
ptblicos, aprobacién de su proyecto de presupuesto ‘/' (...).”
y a expedir los reglamentos y acuerdos gene;/ales en /f -
las materias de su competencia. ," De los anteriores fragmentos del proceso legisiativo que origind
/~ / la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y, en particular,
(o) / del articulo 11, fraccién XX, se advierte que el legislador puso de
I, Contenido de la minuta con proyecto .devaey manifiesto lo siguiente:
Orgénica del Poder Judicial de la Fe era%n ée la o 8
colegisladora. 1) Para fortalecer el Estado de Derecho,‘ ly re‘;%gﬂa E =
constitucional de mil novecientos noventa y cuatio busco dot r\'a la Q [es]
El, proyecto que acompaﬁa/ de la { > ::]
colégisiadora concrefa\la refor icial /referida y interna, funcionamiento, integracién y competencia, a modo de que T2

establece las base$¢ para que ef fortalecimiento y
. % )

» mejd‘féﬁiento de Jla imp de justicia sean
~Aiablest La comision ue | dictamina ha resuelto
atender a la estructura o { ica/del Poder Judicial de justicia, dando plena fuerza y autonomia a
la Federacidn en% jlisis de'fdicha minuta. Justicia de la Nacidn;
% 2,
El proyecto a_dicfaminar se integra de 10 titulos. El
i ra Jos 6rgancs que ejercen el -
primero de € epume g g ! o . hiciera cargo de todas las cu —
icial de \la Federacion, en que acorde a ia o .
Poder J%C'a € o4 c; I c . Judicial de la Federacion, con exce %
itucional de 1994 se incluye al Consegjo
reforma censtituci y Justicia de fa Nacién, pa 8
i ix
de Ja Judicatura Federa ese tipo; g
A o =
1. Suprema Corte dé Justigia de la Nacion o
ZE O
oR—
(o) | alece su papel de organo de control N S
u o del unal jurisdiccional, para coadyuvar en la % r?'
4 tencia diferenciada respecto de B i L
En razén de la competenci ion del federalismo y la sujecion de todas las autoridades (9] B
Consejo de la Judicatura Federal, el_pleno de la o S
Suprema_Corte de Justicia conoce de Jos_conflictes -
110
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ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DE , [so3 {¢)]
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMEROC . - n ko
Lo PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE FUNDA EN SU g o
R ifiiento conforme a Derecho, observand todo momento el CARACTER DE SUPREMO TRIBUNAL QUE LE OTORGA LA O g
roven und 280 fundamental. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS — 10
SUPREMA CORTE OF JUSTICIA DF LA HACION ] MEX‘CANOS-”E S
Asi se advierte de la tesis de rubro: / ~
Pero también, hacia el exterior, es_el 6rgano que_en e{ ambito "8
° o
“IMPARCIALIDAD. CO! jurisdiccional, de acuerdo con su competencia_constitucional, tiene ©
reservada la decision definitiva que implica el examen de cuestiones
de constitucionalidad de actos y leyes. asi como_la resolucion de
conflictos _entre  Poderes Publicos, drdenes de gobiermno vy
particulares, como verdadero Tribunal Constitucional que es, o o
debiendo interpretar la Constitucién Federal. , F m O
R i g [ t-
St ) (§ Q o
En efecto, conforme a lo dispuesto en los articulos 103 y 167, y E el
" 4 - i
105 de la Constitucion Federal, que establecen los* principios 2z
generales que se desarrollan en la Ley de Amga;ro y?erﬁ;[éj Ley
3 N LU

Reglamentaria de las fracciones | y I del aticulo 0% de la
G P
Constitucion Federal, en concordancia con la Ley Orgéanica del Poder

Justicia DE LA NACION PA
LA FRACCION IX DEL ARTIC o 1 DE LA LEY ORGANICA DEL

R

Datos de localizacién: No. Registro: 175,988. Tesis aislada. Materia(s):

7 Datos de localizac gisird: 176,993, Tesis aislada, Materia(s): Corfs(‘ilucional,r.‘/\dmini's}!raliva. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Stfna.nario
Constitucional. Novena Epoca. Instaijcia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial Judicial de’lz? Federacién y su Gaceta. Tomo: XXIII, Febrero de 2006. Tesis: P.
d la Federacion y su Gfeta. Tomo: XX11,/Octubre de 2005, Tesis: 1a. CXVIL2005. 111/2006. Pagina: 18. Texto del criterio: “Lo dispuesto en el citudo precepto, en el
Pagina: 697, Texto dm”io: E iscipio de imparcialidad que consagra el sentido de que a_la Suprema Corte de Justicig de la Nacion corresponde velor en
articulo 17 _constitucional,_es _una_lcondicion esencial gue debe revestir _a_{os todo momento por Ia autonomia de los drganos del Poder Judigial de la Federa
Jjuzgadores_gue 1€ a _su cargo el lejerdicio de la funcion jurisdiccional. la cual asi como por la independencia de sus integranies, estableciendo como una atribucion
consiste en el deberfiue tienen de serlajeros o extrafios a los intereses de las partes para alcanzar tal fin la de conocer y dirimir cualquier controversia que surja dentro
en_controversia v _de_dirigir_y_resobver lel_juicio_sin_favorecer indebidamente a de dicho Poder con motivo de la interpretacion y apiicacion de lo previsto en los
ninguna de ellas. Asi. el referido prinkipiq debe entenderse en dos dimensiones: a) articulos 94, 97, 100 y 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
lo subjetiva, que es la relativa a las dig¢iones per les del juzgador, misma que Mexicanos y en los preceptos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
en buena medida se traduce en los\impedimentos que pudieran existir en los ["ed?"_“’c"d" que reglamentan €sos preceptos CO"S”.“‘C’-O"GIE“: se_susienia_en la
negocios de gue conozca, v b) la objetiva, x{l;e se refiere a las condiciones normativas posicidn que guarda este Alto Tribunal al seno del Poder Judi Judicial de la Federacion
respecto de las cuales debe resolver el jzgndor, es decir, los presupuestos de ley que ya que romam{o en cuenta las dxvq.m's facurllades que le xon'cgnferidas en los
deben ser aplicados por el Juez al analizal un caso y resolverio en un determinado articulos 94, pdrrafos SEglmey-fép"mm 97. pdrrafos segundo y ultimo, 99, pdrrafos
sentido. Por lo tanto, si por un lado, la nofma reclamada no prevé ningiin supuesto quinto, septimo y octavo, 100, pdrrafos segundo, octavo, noveno y décimo, y 106 de
que imponga al juzgador una condicién [personal que le obligue a fallar en un la prc?p:a Con.\'trnlclon,.?n relac:or} con los dema_.s ml‘gano: autonomo._s del Poder
determinado sentido, y por el otro, rampoLa se le impone ninguna obligacion pura Ji “fi'.c’a] ‘_je la Federacidn, se "d‘"e_”z que ggﬂ[mghn_em_e_xe_w_m’mﬂ
que el juzgador actie en un determinado sentido a partir de lo resuelto en una mdximo drgano de ese Poder en el dmbito ju ese Poder en el dmbito urisdiccional y, por ""fie’ como organo
diversa resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos ”(‘:olmpet(v?.nle para dirimir los conflictos que al respecto se susciten al seno del »
dimensiones que integran el principio de imparcialidad garantizado en la nusme. -
Constitucion Federal. ”
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otro Poder Publico u orden de gobierno, er incluso de

A . r .
:eséw aquellos asuntos (conflictos o controversias d

/ particulares, tanto en el ambito piblico como en e! privado del
rooer oA BYIghinslole) en que la propia Suprema Cofte de Justiciade

Maximo Tribunal.

Todo ello no entrafia un contrasentido, porque al no existir en el

sistema juridico mexicano una instancia ubicada jerarquicamente por

encima de {a Suprema Corte de Justicié de la Nacion que pudiera y

debiera analizar los conflictos o controversias en que ésta fuese

de Poder

la Ley Organica del Judicial

parte, sino que constituye el dltimo peldafio jurisdiccional, es ella
misma el drgano gue debe conocer v resolver los asuntos en que sea

parte con_cualquier cardcter, atendiendo a la clausula constitucional o
de autojurisdiccion y a su competencia constitucional en re difngﬁcn % (@]
otros Poderes Publicos y ordenes de gobierno. En esa mism&3Inea 'a E
de razonamiento, resultaria juridicamente inadecuado éq b g ’; -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se sometiera ala Asdi = E
ordinaria_de un_tribunal infericr con motivo de un

0

v

cuales, una se refiere %er elar y resolver las controversias

derivadas de los comMratog |y convenios celebrados por

cualquier érgano@ Poder Jydicial de ia Federacién con un
tercero, con lo cual se evitaique el Consejo de la Judicatura

Federal se ¢ ituya en juez |y parte respecto de los contratos

que celebre con entidades publicas o particulares.” '
7) El encabezado del articlilo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion orig/'n imente propuesto en la iniciativa

presentada por el Ejecutiyo |Federal, sefialaba que “Son
atribuciones no jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno:”; sin embargo, el texto aprobado de dicho

fragmento normativo dispuso que “El Pleno de la Suprema Corte

111

sobre la interpretacion y resolucién de los conflictos qLe se
deriven de contratos o cumplimiento de obligaciones confraidos
por particulares o dependencias publicas con Ia_éuprema Corte
de Justicia o con el Consejo de la Judicatura Federal, o
viceversa;”, finalmente, conforme a la discusion del precepto que se
dio en el Pleno de la Camara de origen ~sin que posteriormente
tuviera modificaciones en la Camara revisora~, dicha fraccion se
aprobé como sigue: “XX. Para conocer sobre la interpretacion y
resolucion de los conflictos que se deriven de contratos o
cumplimiento de obligaciones contraidas por particulares o
dependencias publicas con la Suprema Corte de Justicia o con
el Consejo de la Judicatura Federal;”. Lo anterior, sin gque de!
proceso legislativo se advierta Ja existencia de alguna razon en el
sentido de por qué en el texto de la iniciativa presentada por el

Ejecutivo Federal, se hacia referencia a contratos o cumplimiento de

112

R ] - ) general que, eventualmente, pudiera lesionar
redtringida dgel’_ﬂexto aludifo pescaparian diversos supuestos de . . . e . L
e ) & competencia y le impusiera limitaciones u obligacione$
conflicta ¢ sontfversia en que W Suprema Corte de Justicia de la R
- ) o alteraran su orden juridico, ya sea que p
Nacion fuese parte, sin a la gostre tuvieran una via jurisdiccional . . .
i B Publico u orden de gobierno, e incluso d
a través de la cual encontaran golucion, lo cual en nuestro sistema s i .
o . . | i ambito publico como en el privado, pue!
juridico es inad ble: elio fraeria como consecuencia hacer ) . o
) . ) incongruente con su caracter de Maximo Orga
nugatoria la encomiéhda donfefida al Pleno de este Alto Tribunal
consistente e sguardarla gutonomia dei Poder Judicial de la . , . =
. : La circunstancia de gue sea la rem rte de Justicia de ia c
sus miembros. . . Z
Nacién, funcionando el que deba conocer y w
. . resolver los asunt se vea involucrada como (&)
Por tanto, el articulo 11, fraccion XX de la Ley Orgéanica del . - s . jw)
. ) . parte con cualquier e_ningun_modo implica parcialidad en m
Poder Judicial de la Federacion prevé un procedimiento para R . , O
sus rescly ervar el contenido del articulo 17 de =13
normas generales o cuestiones of
o la Constituci de tal forma que nc se favorezca ; c
que, eventualmente, pudiefan restringir su esfera de . . . '50’ jo7]
. ) i . indghidamente a si ma, sino que resuelva el asunto o by,
competencia, le impusieran limitaciones u obligaciones que r‘{.]’ m
incidan o alteren su orden juridico, ya sea que provengan de Q 8
X K
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CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION DEL N gm
ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER - = (¥7]
JUDICIAL D LA FEDERACION. ?U"ERO de Justicia velara en todo momento por la autonomia de los nm'r g
! érganos del Poder Judicial de la Federacién y por la 8 m
. . . . i (@)
i / independencia de sus miembros y tendra las siguientes bl P
poper icia, of LiPeoRBchR tero el papel fundamentat que | // ‘ : . B} e 3
s cONRORHIKRPE IR Nacion juega en la vida atribuciones:”. Se introdujo tal modificacion con la finalidad de %
todos ~mayoria y minorias— g precisar las relevantes funciones del Pleno de la Suprema Corte de ﬁ
acciones del Estado son aco Justicia de la Nacion en la salvaguarda de dichos principios, ‘é
superando la anterior referencia a “atribuciones no jurisdiccionales”, ©
5) Con la asig
Justicia de la las 8) Conforme a la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal,
controversias cons la fraccion XX de dicho dispositivo sefialaba: “XX, Resolver sobre la
interpretacion y conflictos que se deriven de la celebracién de o =
era contratos o cumplimiento de obligaciones contraid! con = O
particulares o dependencias publicas por la propia Supréma ) g
Corte de Justicia o por el Consejo de la Judicatura Federal;”, en 5: —
medio para el dictamen formulado por las Comisiones Unidas de,la Cadmara de ™~ E
i L 18
garantizar la supremacia de la Corfstjflician Federal eh su conjunto. origen, se propuso modificar ese texto para sefialar: “XX. Conocer

JA®
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Ewges contraidas con particulares o dependencias publicas g_

VT

/
la propia Suprema Corte de Justicia o por el Consejo de la Judlcat\;ra

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO!
suraewa corrFgdmrabe lynanuel texto definitivo de la norma —actuaimente en v»gor—

nque no se

Maxlmo Tribunal de la Nacion ge sufet la jyrisdiccion de una

instancia diferente.
A
-
De ton lo anterior se
o de la Supr orte de Justicia de ta Nacion la
de velar é‘en toda momento por la autonomia de

dicial de la Federacién y por la

confirio al B
responsab'iii
los 6rganos del Pod
independencia de pus miembros, (...)": tal extremo se ve reflejado
en el encabezado gyarﬁcu 11/ que finalmente se aprobd, y, para
llevar a cabo% encargo fendfa, entre otras atribuciones, la de

“conocer sobré la interpretacibn y resolucién de Jos conflictos

que se deriven de cont o cumplimiento de obligaciones

contraidas _por particulargs ni
Suprema Corte de Justicia o
Federal;"”.

dependencias publicas con la

con_el Consejo_de [a Judicatura

Por principio de cuentas. es conveniente destacar algunos

aspectos que los conceptos “autonomia” e “independencia” implican.

CONTROVERSIA PREVISTA EN LA FRACCION

ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NUMERQ
]

Cabe aclarar que, aun cuando las norma

otorgadas todas las atribuciones
funciones, ello no significa que
necesaria un patron rigido que @
de cada Poder, pues aung :

ta proy\a

jefo, bien la/ colaboracion de

iof%el tres de%
| denominado “Independehgia’

1. Es la actlli’%d del

extrana

juzgador frente a influencias
Derecho, provenientes del sistema social.

Consiste en juzgar d a perspectiva del Derécho y

no a partir de presiones q intereses extranos a aquél.

Por tanto, el juzgador:

1.1. Rechaza cualquier| tipo de recomendacion que
tienda a influir en la tranlitacién o resolucion de los
asuntos que se sometan’ a su potestad, incluso las
que pudieran provenir de servidores del Poder

Judicial de la Federacion.

112007. /
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Tanto en la Constitucion Federal, como en tas Constituciones
Locales, se establecen de manera genérica las funciones que
corresponden a cada uno de los 6rganos del Estado, con el fin de
distribuir el ejercicio del poder publico y, al mismo tiempo, controlarlo.

En relacion con el principio de division de poderes, este Alto Tribunal

ha establecido que puede ser vuinerado en diversqs grados, por lo

que la autonomia de los Poderes Publicos implica respecto de los

otros, la no_intromisién, la no dependencia y ta no subordinacién.

Asi se advierte de la jurisprudencia de rubro:

“DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNEﬂA 10N
A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMSL CITAS
REFERIDAS A LLA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDEN@;A Y

DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS."®

® Datos de localizacién: No. Registro: 180.648. )
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuen
Federacion y su Gaceta. Tomo: XX, Septiembre dg
Pagina: 1122. Texto del criterio: "El articulo 116 de
Estados Unidos Mexicanos prescribe implicitamen
dir z'gia'm a los poderes pziblicos de las enlidadex Sede

itica de los
prohibitivos
e respeten el

depevzdencm ¥ ¢j a la no subordi

eres con respecto a
los otros. La m(romtsmn es el gradn mads

e violacion al rincipjo de division de

er_subordinante; la a‘y’erencza con la depmzdenua es
pendiente puede optar por evitar la imposicion por
brdinacion el poder subordinante no permite al
do un curso de accwn dmmto al que le prescrzbe En ese senndo estos
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1.2. Preserva el recto ejercicio de su ‘funcién
denunciando cualquier acto que tienda a vuilnerar su

independencia.

1.3. Evita involucrarse en actividades o situaciones
que puedan directa o indirectamente afectar su

independencia. ) -

1.4. Se abstiene de recomendar, insinuar o sugerir,

con un fin ilegitimo, el sentido en que deban emitir los

demas juzgadores cualquier determinacion judicial

gue tenga efecto sobre la resolucion de un asunto.” ﬁ

. &f
De lo anterior se advierte que, en tanto la autonomrg dél boder
Judicial de la Federacién es un concepto referido a la n6 |ntromrs|on
la no dependencia y la no subordinacién frente a los otros: PodBres
Publicos en puntual respeto al principio de divisié de poderes la

independencia_de sus miembros implica la acntud del juzgador

consistente en juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a partir

de presiones o intereses extrafios a aquél.

En ese tenor, dada la magnitud de la responsabilidad que tiene
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de velar por la
autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion e
independencia de sus miembros, la atribucién contenida en el texto
de la fraccién XX del articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder
de
restringido y literal,

Judicial la Federacion, no debe entenderse en un sentido
sino que tal enunciacion —a primera vista
casuistica—, debe comprendersé en un sentido amplio y acorde
para asumir gque por la via jurisdiccional el legislador confirié

competencia al Pleno de este Alto Tribunal para conocer y
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