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trece de noviembre de dos mil siete, el suscrito
Esparza Ortiz, Subsecretario General de
yrema Corte de Justicia de la Nacidn, certifica que la
I compulsada de su original, yue corresponde al voto

X accion de inconstitucionalidad 12812007, respecto de la
resolucion dictada por el Tribunal Pleno, el treinta de agosto del afio en
urso; e expide para los efectos legales a que haya lugar, en siete
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su competencia, puede establecer muita fija sin que para ello

violente el articulo 22 constitucional.

Asi, en esos supuestos, la inconstitucionalidad de la muita
no debera declararse en automatico solamente por no haberse
determinado un minimo y un méaximo, sino cuando por la
naturaleza y caracteristicas de la infraccion, el monto fijo
determinado resulte irracional o desproporcionado frente a la
naturaleza de la falta cometida, al dafio causado con la misma y
los fines de interés publico general que se buscan con la sancion

de la conducta indebida.

e £,

MINISTRO JOSEFERNANDO F ’A’%NZALEZ SALAS
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es que a continuacion se precisan:

. Autoridades emisora y promulgadora de la norma
impugnada --- a) Autoridad emisora: Cohgreso del

Estado de Sonora, Calle Tehuantépec' y Pedro
Moreno, Colonia Las Palmas, C.P. 83279‘““‘

'3' (RS
Hermosillo, Sonora. - b) Autoridad promulgadcﬁa

Gobernador del Estado de Sonora, Palacio 3 e
Gobierno, Dr. Paliza y Comonfort s/n, Zona Gentrg,, :

AT 15

C.P. 83260, Hermosillo, Sonora. --- Il. Norma mﬁf’ 1

cuya invalidez se reclama --- Se demanda la
declaracion de invalidez del articulo 18 de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio
de Atil, Sorora, para el Ejercicio Fiscal 2007,
publicada en el diario oficial de la entidad de 31 de
diciembre de 2006, cuyo ejemplar se anexa en

copia certificada al presente oficio.

as adelante se sefiala, emitida y promulgada por

SEGUNDO.- El concepto de invalidez que se hace valer, es

redactado en los siguientes términos:

V. Concepto de invalidez --- UNICO. Violacién del
articulo 18 de Ila Ley de Ingresos ¥ Presupuesto de
Ingresos del Municipio de Atil, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2007, a los preceptos 16 y 22,
primer pérrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos --- Los articuios de la

b
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J// ,
resultan vulnerados con
@ general impugnada, en la
alan: - ‘Articiifo 16. Nadie

do en su persona, familia,

parte que interesa, s¢
puede ser niolesta
domicilio, papeles o [)osesiones, sino en virtud de
a} de la autoridad competente,
,’otive la causa legal del

%'nfamia, ia
rMento de
cesiva, la

ofras penas

simismo, la

Municipio: --- a%
de ebriedad o b

y arresto%ta por 3
constituya Un delito,

no le correspondan, procetliéndose ademas a
impedir Ia circulacién del vehiculo y debiéndose

remitir al Departamento de Transito. --- ¢} Por

No.13 SECC.II! No.13 SECC. It
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, Si se admite esa adi
oridades cometan verdaderas confiscaciones
disfrazandolas con el cardctel/ de impuestos o
multas. Estimamos infundada lajobjecién. La multa
excesiva queda prohibida por ¢ljmismo articulo que
s«comentamos, en su primera parte. Respecto a los

2y, impuestos, se decretan por io de leyes, afectan
a foda una clase o a varias cla) es de la sociedad, y
P esto excluye el temor de que/sirvieran de pretexto
para despojar a un parti¢ular. Acontece con
‘ . frecuencia que el importe de juna contribucion o de
una multa iquala al capital|de la persona que deba
- pagarla, cuando aquél es muy reducido; el efecto
del cobro, en tal caso, resulta semejante a_una
conffscaclon perb_no _lo|ds realmente, y, si la

R xaccion fuere justa, no b-dejarse al interesado
‘\&\\ ocasion de que eluda \pa

0 2 pretexto de que
ufre una verdadera

n, a que las

Por los motivos expr\e:ao estimo que las referidas
jurisprudencias plenarias n

sancionadora esté en posibilidad de iealizar\de manera objetiva y
razonada la valoracién y ponderagion correspondiente para
individualizar la multa. Por lo contrarip, en los casos en que la
infraccion o falta en que incurre\ un individuo, por sus
caracteristicas, no es susceptible materlal y juridicamente de ese
juicio de valoracién y ponderacion para la imposicion de una

multa, el legislador o la autoridad administrativa, en el ambito de
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naturaleza, los fines que persigue, su correspondencia con la
gravedad de la infraccién y las circunstancias en las que se
impone para arribar a una conclusién coherente en relacion con el
monto de la multa®, buscando en todo momento qgue no resulte
semejante a una confiscacién prohibida constitucionalmente, coma,
lo destaco el Congreso Constituyente en la 35a. sesion o@‘ﬁéné
celebrada el 8 de enero de 1917, en la que se leyd el sxgéﬁghte
dictamen sobre el articulo 22 del Proyecto de Constitucién: e

w.e(‘
“En el segundo pérrafo del articulo se explica qne.m
no debe considerarse como confiscacién de bienes b
la aplicacién parcial o total de los de una person
que no se haga para satisfacer la responsabilida
civil consiguiente a la comision de un delito.
indispensable para la existencia de una socledadﬁ
que se mantengan las condiciones necesarias pafg i,
la vida completa de los agregados que la form%ﬁ
de manera que cuando se altera una de e
condiciones, lo primero que debe exigirse del
culpable es que reponga las cosas a su est
primitivo, que cuando sea posible; es decir
ser obligado a la restitucién, fa reparaci
indeninizacién. Si para conseguir estos fi
necesatio privar al culpable de la ma
todos sus bienes, no por eso la
detenerse en su tarea de restablege
violado.
El articulo extiende la mis e se
refiere al pago de impue ’
motiva una impugnacién q
la Comision. El autor de a

Frlterxo uul|7ado por ¢! Tribunal Pleno al resolver por mayoria de seis votos, en scsion de once de enero de
dos mil siete, el amparo directo en revisién 172/2006, para considerar constitucional ta multa minima del
130% prevista en cl articulo 178, fraccion |, de ta Ley Aduanera vigente en 2001,

No.13 SECC.III
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opietario o poseedor de un vehiculo
que duzcan por (sic) personas menores de 18
afiosy 0 qué carezcan estos (sic) de permiso
ectivo, ' debiéndose ademds impedir Ia
irculacion del vehiculo. --- Si el automévil es
propiedad de un menor de 18 anos y este (sic) es P
quien lo conduce sin permiso correspond'ienfe,‘

multa se aplicard a los padres, tutores o quierfes

eferzan la patria potestad.” --- De Ia ant'eriéqriﬁg
transcripcién, se observa que el articulo 18 _g;gé I“%i;h;
Ley de ingresos y Presupuesto de Ingresd?ffﬂbm
Mumc:plo de Atil, Sonora, para el Ejercicio Fiscal
2007, e‘stab(ece diversas multas fijas, las cuales
son contrarias al primer parrafo del articiilo 22 de la
Constitucion Federal, mismo que instituye, entre
otros supuestos, la prohibicién del cobro de multas |
excesivas o fijas. --- Asi las cosas, en el derecho
penal como en el administrativo sancionador,
existen inequivocas marnifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, como lo es la sancion, de tal
forma que los principios establecidos en materia
penal no son ajenos al ambito administrativo, para
la aplicaciér de las sanciones. --- En ese orden de
ideas, la sancion administrativa es una pena
infligida por la administracion publica a un
administrado -ciudadano-, como consecuencia de
una conducta tachada como ilicita por la ley. Dicha

sancion puede consistir en la privacion de un bien,
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practica, a distintds objetivos preventivos o

isiste en la c<]‘5 petencia de las autoridades

< i
ministrativas, ;:'a a ner sanctonesvlas
cciones y omisiones antijufidicas. De esta guisa,
JORT \1
45 NA%ﬁena admmlstrs;tl a es una\fi jon juMdica que
# %e lugar como \r antuuridlco

y/o frente a la Ies:

’ tienen lugar como redg
En uno y otro &
ordenada o prohlbida bap.Ja sancién de una p

h\
3\

En es entido, el

22 de la Constituciéon FedeYal, esto es; al momento

de crear la norma juridica\debe precisar en su

contenido uri pardmetro qug a un minimo y

un méximo en la cuantia #e la multa o sancion,
rango en el cual la autoridad fiscal debera fijarla,

basandose en la gravedad de la infraccion, la

No.13 SECC.iH No.13 SECC. il
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anteriores intervenciones se efidencia que, por regla

;aé?f( al es el caso de las multas {nffacciones al Reglamento
k i ok .
g&l&éﬁ@p que, por lo general, ge Jmponen en situaciones de

s 082

flagrafi€ia, siendo un hecho notorip\ljue 1§s servidores publicos

comision de la infraccion, la posibilj
gravedad de aquélla, la capaciddd\ econdmica del sujeto

sancionado y 1a reincidencia de éste er} la\spnducta que la motiva.

ya que puede suceder que el monto minimo o inferior sea en si
mismo excesivo para cualquier individuo, por tanto, para medir lo

excesivo 0 no de la multa debe ponderarse, razonablemente, su

INCONSTITUCIONALIDAD 128/2007.
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adinerado que maltraté a un individuo, le dijo una
mala razén en la calle y Ia policia lo llevo ante la
autoridad administ(ativa, quien le dijo: "tiene usted
cien pesos de multa por esta injuria”. "Aqui estan
los cien pesos de multa, respondié el adinerado, y
cien pesos mds porque le voy a repetir la injuria.”
Esto hara en la practica la gente que tiene
posibilidades de pagar la multa, para burlar el.
Reglamento de Policia. Es indudable que este
abuso se comete en esa forma y todos estamos
convencidos de ello, de tal manera, que con una
limitacién de una multa, si por ejemplo tomamos i
los cincuenta pesos, el que sufre todo el rigor de. ~
esa multa, el maximo de esa multa, sera siempre el . :
desvalido, el pobre, el ignorante, y de ninguna
manera el rico, que tendré el placer de pagar ess
multa por infringir el Reglamento de Policia. 30
tomamos como limite la cantidad de quinientos:
pesos, entornces, sefiores, el mal sera peor todavia, K
porque a cualquier individuo, fuesen cuales fu
sus posibilidades, se le podria imponer pgo

autoridad el maximo de quinientos peso ’
y no procederia el recurso de amparo
caso, en el caso como o presenta la CO
procederia y que _indudablen
individuo que gana un peso, u

individuo
contra atropellos o la autoridad
administrativa. Yo cre s, que esta ya
suficientemente debatidc punto y que la
Comisién no incurrird en las censuras de esta
Asamblea si presenta el dictamen otra vez en este

mismo sentido en la parte relativa...”
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ca econdmica del infractor, la reincidencia
o cualquier otro elemento del que pueda inferirse Ia
dad o la gravedad del hecho infractor, lo que
garantiza el derecho fundamental a la seguridad
juridica. - El articulo 18 de la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Municipio de Atil,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2007, que se
impugna, establece indebidamente diversas multas
fijas que contravienen el precepto constitu(:ig g
antes citado, ya que no establece los minimos y-.
maéximos de la sancién ecoriémica que la auf,' uf; :

municipal debera tomar en cuenta al aplicaria$Sgsr B

tanto, es dable aseverar que no valorard las
razones, motivos, consideraciones y situaciones de ‘g3

hecho y de derecho que dieron origen al acto del

urs.
SR

particular que se pretende sancionar. --- En tales™""" "'\
g o
circunistancias, la  autoridad  administrativa "« r

sancionadora estaria imposibilitada para calificar la
gravedad de la conducta que genera la infraccion,
imponiendo una multa de manera irrazonable y
desproporcionada; coniseciientemente, esa falta de
oportunidad para individualizar la sancién por parte
de la autoridad administrativa, es lo que conduce a
considerar que las citadas multas pueden ser
excesivas. --- Al establecer el articulo 18 de Ia Ley
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Municipio de Atil, Sonora, para el Ejercicio Fiscal

2007, diversas sanciones de caracter pecuniario, en



JUEVES 14 DE FEBRERO 2008

JUEVES 14 DE FEBRERO 2008

73

BOLETIN
OFICIAL
QWD 47,
SIS
& RN ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2007.
§, ‘éb t:/ém

PODER JUDICIAL DE LA FEl
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DI

ﬁMas, para efecto ge individualizarlas, es decir,

2o de la multa que se debe

bicar al infractofr e impide que fa autgpidad

" ministrativa tom,ia e@nta Ia gra%ad de la

ilfraccién, la capa(:: dad econdmica del ihiractor y

tenemos que el P|
Justicid de la Na‘cié
de la multa excesiva
Semanario Judicial g

tomo I, julio de 199
sefala: --- ‘MU% E> . ;
transcribe) ---- L4s san (ones conten)

el sa@ minimo vigente] p
en estado de ebriedad
estupefacientes, devienen
inconstitucionales, toda vez que la autoridad que
impondra la sancion o multa no cuenta con un
parametro entre uri minimo y un maximo que le

permita, con base en [a gravedad de la infraccion y

No.13 SECC.HiI

No.13 SECC. il

en la prision, con imponerle Yna multa gue no esté
en relacién con sus recursod; es decir, a un pobre

| jba suma, se le imponen quirice dias de prision,
a4l maximo de la pena. gP r qué,\entonces, no se
o i ‘ ,
Y limita la muita? Porque |
- para quien quiera’
~offfE8 no limitando la multdjque limiténdola y quiza

Ei C. Mdugica: Sefior
dictamen a discusién ha
conisintié esta Asamblea
declarado asi la  Preside

respetuosamniente pido lo haga, inmediatamente que
yo termine de hablar quieto contestar las altimas
objeciones, que no han velsado mas que sobre la
limitacién de la muita. Dice\el sefior diputado Jara,
con quien no estoy conformie en esta frase, que si
el abuso_ha de subsistir, I¢ mismo serd; pues yo
creo que rno, sefiores diputados, porque si
ponemos un limite a las mulfas, tan pequefio como
el que sefalaba el diputado Que hablé antes que el
sefior Jara, es indudable, séfiores, que subsistira
en el caso que senalé en un principio. Hay un
cuento que corre por alli, que\es-muy vulgar, de un

3
!
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i6n econémica del infractor, determinar el

penas propiamente tales. De manera que este es Un nto o la cuantia de la multa que se aplicard, lo

castigo que se impone por la infraccién al
Reglamento de Policia ... si se limita la pena
pecuniaria, entonces tendremos que Ias
autoridades administrativas seguiran imponiendo
la misma multa a ricos y pobres, a toda esa clase(
social que no esta dividida més que en dos partes;
la pobre y Ia rica, porque la clase media no es mas
ue la pobre que ya tiene la caracteristica de su ) . , .
gustra c:%n y pgr es{) no es verdaderamente pobre y ; : principio rector de que los actos de autoridad seaqqﬁi

tampoco es tan ignorante como la supone la clase dictados por un érgano competente para ello y qh 5%
adinerada. Bien; para ia aplicacion de este articulo, ... % -

no hay mas que estas dos clases sociales en dicho mandato sea por escrito, en el que se fund%,y,
Meéxico, y es preciso que las autoridades tengan Ia motive la causa legal del procedimierito, entendicf
facultad _administrativa para calificar una multa, .
teniendo_en consideracion la categoria del
infringe la_disposicion, como dije antes; para { aplicables al caso concreto y ef segundo, cdﬂ%‘“ﬁa““!

i l? o
;:d':,.':;: F;ggg:%!Lee";gr’ggf”:gebggi%gfef :é’:lz X< m expresion de las circunstancias especiales, \“&ﬂ?
multa de cincuenta pesos es excesiva, y pa
rico no lo es, y se dara el gusto de s
infringiéndolo, porque no se sentira castigado
tina pena minima, que para un individuo
categoria social de nosotros, para un
seria pena. Por esa razon, la Comision
que la multa asi tiene un punto de
Justicia de verdadera liberalidad.

ue a todas luces contraviene lo estatuido en el
articulo 22 de la Constitucion Federal. --- Por otra

parte, en relacién con la violacién del articulo 16 de

la Constitucién Federal, cabe destacar que el

numeral constitucional en comento consagra el

\ ) . N - 5 A
el primero como la cita precisa de los pre§ E{%mr

razones particulares o causas inmedijatas que se

FODER it

hayan tenido en consideracién para la emisién del”

acto, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las
era normas aplicables al caso de que se trate. --- La

garantia genérica de legalidad, consagrada en el

valdrda de ese camp ue fiene, para
imponer multas excesi dice se podran
reclamar por medio del a ero el efecto del
amparo vendra a sentirse después de mucho
tiempo. Se cree que las clases ricas no podréan

resentir el perjuicio; se puede ampliar esa cantidad,

precepto constitucional en estudio, contiene un
mandato para todas las autoridades, esto es, para
las de cualquier orden o nivel de gobierno,
incluyendo al Poder Legislativo, tanto federal como
local, aunque de manera sui generis. --- Lo anterior
significa que Ioé actos legisiativos también estan
sujetos al mandamiento constitucional estatuido eri

el numeral 16 de la Carta Magna, pues, de lo
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bostulado  pristino,

P°°‘“‘”°‘°““’“””§Hﬂ%f:ién que se corrobpra con el criterio

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

.
AT ERACS;

DE LA NACH

texto sedalan: ---
OTIVACION DE LOS
LEG:SLATIVA@(Se

\paturalezawdel acto

motivacion se

pagina 27, cuyo rubro
‘FUNDAMENTACION Y
' 'Zt\ros DE AUTORIDA

)

LTl visible en el tomo (k\k pQ) primera \parte, pagina

* - DF Aoutanng

CHIRQVER NS

MCIONER T
(1980

150, de la Séptima b&ca Q
la Federacion, cuyo‘\
! \

‘FUNDAMENTAGION R4
ACTOS DE AUTORIDA

transcrib

de lc@@)l’mites que Ia

confiere, es decir, que el d

e

corresponda a la esfera de atribuciones del Poder
Legislativo de que se trate, de acuerdo con la Ley
Fundaniental. --- De los razonamientos esgrimidos,

resulta evidente que el Congreso de Sonora, al

No.13 SECC.1lk
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muita de cien pesos que I lpy le autorizaba para
fijar, pidi6 por la via telegrafica que el sefior
». gobernador del Estado fuese el que aplicase la
multa, de tal manera qug ésta pudiera ascender a
quinientos pesos. Se pues, que por este
procedimiento inicuo se/ejecuté un terrible castigo
€n contra de aquel ciudadano bastante pobre, que
Solamente vivia con urf njisero sueldo, por decirlo
—asl. Glosando el asuntp fle esa manera, podremos
cifar muchos ejemplos y poder llegar a Ia
conclusién definitiva ue si se deja el articulo tal
como: estd, se prestirg @ muchos abusos tanto por
las autoridades (ba como por las altas
utoridades...
C. Muagica...

whptn Reglamento de P manda,\por ejemplo — v
@ esto es lo mas comiin en (dda es-, que todas
¥

o afianas se barralel frente de ¢ada casa ue
s Persona que notl ¢ la a__disposicion
=*Fpcurrir en una multa) pox sjemplo| de diez pesos.
veinte, cincuenta, etcefera n caso_sufrira
tantos dias de arresto, garqu otra manera, si no
se_paga la_multa, la |Nisposicion \de la ley es
enteramente ineficaz, quedarig durlada, v una regla
de buen gobierno es que las dispositiones legales
tengan niedios coercitivos, necésarios para gque
sean pronta v debidamente cumplidas, pues un
individuo en el caso que ponia, que no barre en las
marianas el frente de su casa, la autoridad no va a
averiguar si tiene criada, si habita cualquiera en su
casa o no, unicamente averigua que no esta barrido
el frente de la casa y le impone la multa, que no es
una pena propiamente dicha; por eso el articulo
comienza diciendo cual es la separacion de las
penas propiamente dichas;‘ésta no es una pena,
porque no causa ninguno de los perjuicios que
causan las penas que asi se califican, que son

commah

3
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ciertamente, en lo que se refiere al castigo
pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la
autoridad a este respecto quedaria contenido por la
prohibicion que se establece en el articulo 22, de
imponer multas excesivas...”

La intencion del Poder Constituyente fue clara en el sentido
de que a la multa no se podia establecer un limite aritmético ya que :
cualquier abuso en su imposicion quedaria prohibido en el articulo
22 de la Constitucion Federal, sin embargo, al igual que su sitilar
de la Constitucion de 1857, no definié a la multa excesiva aunque
si se dieron valiosos elementos en el debate parlamentario sobre
tal aspecto que permiten obtener conclusiones en relacion cog;%;

b

tema.

Para corroborar tal aserto, deben reproducirse prim
las intervenciones de los diputados Rivera Cabrera, Mugi
en la 31a. sesion ordinaria celebrada el 5 de ener

“EL C. Rivera Cabrera...
Yo digo, sefiores: ;quién podra g

limite excesivo y para o
Por tanto repito, el

presentaria a innum
permitirme un ejemplo.
Tehuantepec, de donde
periodista que atacaba rudamente a las autoridades
locales por virtud de cierta ligera falta de policia;
este seiior periodista fue arrestado y el jefe politico
de entonces, que en lo sucesivo podra ser un

OFICIAL

ACCION IONALIDAD 133/2007.

pre ersas multas fijas en el numeral
combitido, contravino lo dispuesto en el articulo 22

la Carta Magna, toda vez que dicho precepto
prohibe expresanmente las multas excesivas o fijas;
en consecuencia, al no poder existir dentro de
nuestro marco juridico este tipo de muitas, el
Congreso de la entidad se extralimité en sus
atiibuciones, vulnerando con ello lo dispuesto por ’
el numeral 16 de la Constitucion Federal, --- En eftégm

sentido y toda vez que el numeral que se coméaf

viola lo dispuesto por los numerales 16 y 22, prine

-
parrafo, de la Constitucion Federal, es{”i'_’wﬁ

inctiestionable que rompe con la supremacia‘sﬁ;
constitucional establecida, puesto que pretend;{;( 3
ubicarse por encima de la misma Carta Magna. --- Y
En mérito de lo expuesto, esa Suprema Corte dé
Justicia de fa Nacion deberd declarar la ..
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley de

Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio

de Atil, Soncra, para el Ejercicio Fiscal 2007, toda

vez que, como ha quedado debidamente
demostrado, es contrario a lo dispuesfo por los
numerales 16 y 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. P
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TERCERO.- Los preceptos de la/Constitucion Politica de los

Q:l' %?M_L/ 2
SEREH
PODER UDICIAL BESAdENERCMNIdos Mexicanos que se festiman infringidos, son los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION

articulos 16 y 22, primer parrafo.

CUARTO.- Mediante proveidd de primero de febrero de dos
mil siete, el Presidente de esta Syiprema Corte de Justicia de la

Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la

p 'ente accion de inconstitucionglidad, a la que co@pondié el

y o 133/2007 vy, por razon de furfio, ée5|gno al Ministro Sergio

tuara ¢omo Wstructor en el

'\"; dtg*ﬁ' .
? é‘ QQ»((y}
4 ?@%m auto de dos de febrero

i""gjecutivo que la promulgo(&

N\
\ forme, el\Poder Le del

1. Lﬁ@)rimer término, deb

asunto, en virtud de que el prom

L} informes.

fehaciente la personalidad y el car
ser suficiente la presentacion de
Proctirador General de la Republica, expedido por el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, como io disponen los

articulos 76, fraccion 1l y 89, fraccion 1X, de fa Constitucion

69

No.13 SECC.1ll No.13 SECC. {ii

imposicién, por otro, hasta
e dieran elementos para

tualizaba tal hipétesis.

la muita excesiva previvio en

, no al discutirse el articulo 22

se ley6 el dictamen relacionado co rticulo 21 del Proyecto de

Constitucion, en los siguientes térmios:

“.. En la Constitucién de\ 1857 se Ximitan‘ las
facultades de la autoridad pdlitica o administrativa
a la imposicion de multa hasta de $500.00 y arresto
hasta por treinta dias; y en el proyecto se ha
suprimido este limite. innecesario éste,

metales; sin embargo, ambas cosas cmnbmmn con el paso delitiempo (acl.mlmenle la moneda es fi durmrra y
la equivalencia entre el valor de ambos metales varia dia o d{a, ademds de que el valor de la plata es muy
inferior al que tuvo en siglos pasados). En ese entonces. la mokeda de 8 reales de plata (a la que se conncla
como pesa) contenta (.7859 onzas, por lo que 500 pesos correspondian a 392.95 onzas.” St hoy la onza de
plata vale aproximadamenic $130.00, Jos $500.00 de 1857 en ia actualidad equivalen apmxlmadamcme ag
57,860.12, .

CION DE INCONSTITUCIONALIDAD 128/2007.
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No obstante que el suscrito estima que, por regla general,
toda multa fija es excesiva y, por ende, inconstitucional, y en este

punto comparto el criterio de la mayoria, considero también. que

dicha regla admite excepciones, entre otras, los casos en que bb
la naturaleza de la infraccién la autoridad no esté en aptttud de
individualizar la sancion atendiendo a las circunstancias

particulares del infractor.

Con el fin de desarrollar la anterior idea, debe destacarse qué |
la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857, prevr
por primera vez el concepto de multa excesiva.en su artlculq,ﬂ ’g
gue disponia: s

"?r.'

“ARTICULO 22. Quedan para siempre prohibida
las penas de mutilacion y de infamia, la marca, Io
azotes, los palos, el tormento de cualquier espegie
la multa excesiva, la confiscacion de bi
cualquiera otras penas inusita
transcendentales.”

Otro articulo que también regulé io ¢ teda la’ multa

fue el diverso 21, que sefialaba:

“ARTICULO 21... La politiea o admiRlistrativa sélo
podra lmponer como corregeion, ta quinientos
pesos’ de multa...

De acucrdn con la informacion proporcionada por la Unidad de Enlace del Banco de México en el sentido de
que en "...]857 corrian monedas de plata de un peso y piezas de 20 pesos, oro; en ambos casos, el valor
nominal de las piezas coincidian con su valor intrinseco y existia una quivalencia fija entre el valor de ambos

BOLETIN
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nte el cual se ratifica dicho nombramiento; de otra forma, su

personalidad no se encuentra debidamente demostrada.

2. Por otro lado, establecer un monto especifico como
multa, no hace que ésta sea fija o desproporcional, “toda vez que
el minimo de multa a aplicarse, que debe tomar la autoridad, al
momento de fijarla, estd estrechamente relacionado con el

articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Ynidg
£

Mexicanos, pues en él se establece el monto minimo que‘

\t
cobrarse a aquellas personas que demuestren ser obrero
asalariados, obteniendo asi, como elemento minimo a %&gﬂmm

onte OF )

un salario minimo o jornal y una multa maxima equwa!em%ﬂmi
wgnucwm

salarios minimos establecidos en la ley impugnada”. La Suprema’™
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que los elementos de
un tributo no necesariamente deben estar establecidos en una
sola ley, “tal y como sucede en el presente caso, en que la
cantidad minima la establece la Constitucion Federal y la maxima,

la Ley de Ingresos impugnada’.

3. Por lo que hace al tema de alumbrado publico, se
destaca que los elementos del tributo referentes a sujeto, objeto,
base y época de pago, se encuentran establecidos en la Ley de
Hacienda para el Estado de Sonora, mientras que la tasa se
encuentra contenida en la Ley de Ingresos y Presupuesto de

ingresos del Municipio de Atil, Sonora; por tanto, debe declararse
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PODE“’”D'C'MEfébef@“AQ%ue el accionante tnicamgnte combate lo relativo al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L NACION i

CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD  128/2007,
tiempo y forma, la inconstituciongiidad de dicha norma, sg ) PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA
EPUBLICA.

v : - | ;
v En el caso a estudio, 14 mayoria de los sefiores Ministros

o del Estado de

7 lo siguiente:

integrantes del Pleno sostuvieron -que las disposiciones legales

‘ imqunadas al p'rever muitas{o sahciones de montos especificos,

que hace valer el
impugnado, se

en funcion de la : namrsmmmn .
wsiidantia, tomando en cuenta

M\:Lmrmoa
capacidad econdmica del infract r

“reiRcidencia o cualquier otro

~elemento del que pueda inferirse §®tud dé! hecho infractor.

Reglamento de Transito mcnpa
\ maximos a aplicarse, razon gor ‘}{
como multas excesivag o \fijas.
) \

momento, lo dispuestoor lo
31, fraccion 1V, &f Constitucion

Mexicanos.

9

2. Las multas impugnadasffio contfayienen el texto de la

Asi, de acuerdo con la posi ID e la\ mayoria que se
sustenta en las jurisprudencias plen nas 9/95 y P./J. y 10/95,
infituladas  “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE” y “MULTAS
FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTA 3LECEN- SON

INCONSTITUCIONALES”, para que| la multa. sea acorde al

mencionado precepto constitucional depe contener un parametro

Constitucion Federal, ya que, a fin el bien comun de

v . . .. ..
establecido en cantidades o porcentafes minimos y maximos que

ios habitantes del Municipio, poseen la fientes caracteristicas:

permita a la autoridad sancionadora desarrollar  su
discrecionalidad al cuantificarla, ponderando las circunstancias

a) Determinan la magnitud de la conducta realizada por el ‘
concurrentes.

infractor y, en virtud de ella, establecen la sancion.
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Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion en sesion celebrada el treinta de agosto de dos mil siete, por
unanimidad de once votos; el sefior Ministro Franco Gonzélez Salas dejé
a salvo su criterio respecto de las consideraciones, que se refieren a
mu!taé fijas, y reservé su derecho de formular, en su caso y oportunidad,

voto concurrente.

T2 NURDYOILION YaYd
JHOIS WY I OE0TE

.
S
:;.i
(o) g
&
4

SECRETJARIO GENERAL DE ACUERDOS:
N / ‘

SOTYINDOY A

Esta hoja forma parte de la Accion de Inconstitu
General de la Republica, resuelta el treinta de
PRIMERO - Es procedente y fundada la presen
declara la invalidez de los articulos 20, 21, 22,
Ingresos del Ayuntamiento del Municipi Ac
publicada el treinta y uno de diciembre Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora.- TERCERO .- La deciaratoria invahdez\de rmas impugnadas surtird efectos en
términos del Uitimo considerando de edta ejecutofia- CUARTO.- Notifiquese esta resolucion al
Municipio de Aconchi, Estado de Scnora.- QUINTO -[Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacitn, en el Boletin Oficial de! Gobigrno del Bstado de Sonora y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.- Conste. \ ‘\ J

da por el Procurador
il siete, en el sentide siguiente:
titucionalidad.- SEGUNDO.- Se
de ingresos y Presupuesto de
Ejercicio Fiscal de dos mil siete,

No.13 SECC.1!
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2n a evitar que la comunidad resienta un dafio

casionado por la imprudencia de los automovilistas.

La sancion a imponer no atiende a la circunstancia
ecohdmica del infractor, ni a su patrimonio, sino a la naturaleza
del acto realizado.

fﬂ
d) Las conductas sancionadas son administrativaifiente
reprochables, porqué alteran el orden social, yendo en %ontrg de
los principios de la comunidad. &aﬂcm T
LT
e) Las sanciones previstas en el precepto impugnado, )
pueden tener igual tratamiento que una multa, puesto que gt

b

. L . e
Ultima esta relacionada con la materia tributaria, en la que eryal

i

factor a ponderar es el econémico y no el riesgo a gue se exbpnev"«";‘_z‘j
la seguridad publica, que es precisamente el bien juria .
protegido por el Reglamento de Transito y la Ley de Ingresos y '
Presupuesto de Ingresos, ambos del Municipio de Atil, Sonora.

3. Toda vez que las multas de transito no son
cohtribuciones o ingresos derivados de financiamiento, sino
aprovechamientos, ya que se imponen por motivo de infracciones
cometidas a los reglamentos, no se rigen por los principios de
proporcionalidad y equidad, previstos en el articulo 31, fraccién

|V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO.- Recibidos los informes de las autoridades,

formulados los alegatos respectivos y encontrandose

piasi
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”"'rdé\ﬁdamente instruido el procedimiento, puso el expediente en

PODER WOCIAL BEUATERSTERON e s ol cion.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACKO!

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es proced

inconstitucionatidad.

’r{o de la Supre@(:orte de

Mtg:l@' de la Nacnon es compgi para resgplver la presente
ﬁ@ﬁ”’de inconstitucionalidad,

gor los articulos 105, fraccion ,II

con\irmldad n lo dispuesto m%

de la Constitucion

Y Otgamca de!l Poder Judimal de graclon, toda vez que se
e \plan/qea la posible contradlccmn ! 2l artictlo 18 de la Ley de Gotz’rﬁ'e;e' publicada el treinta y uno de OCI M il seis en el Boletin
' o ) 2 M NADI | E e
ing;ésos y Presupuesto de lngr # del Munidipio de Atil, Sonora, ER, % Acuer af del Gobierno del Estado d
para el Ejercicio Fiscal DoggMil Siefe y la Constitucion Politic :
. . . . TERCERO.- La dec ar t las . normas
\ los Estados Unidos Mexicario¥. \ ! ¥ . ) .
¢ impugnadas surtira ef en ter m )8 arando de esta
‘ ) % . ejecutoria. \ \\
SEGUNDO.- Por $&r uga'cuestk 1bli tudio '
preferente, se @z 3, la CUARTO.- N%tifiquese esta resqlucion &k Municipio de Aconchi,
accion. % Estado de @ﬁra,
El parrafo primero del articulo Reglamentaria de _ QUINTO.- Publiquese esta sentehcia en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Boletin Oficial del Gobjerno del Estado de Sonora y en

las Fracciones | y 1l del Articulo 10 stitucion Federal,

dispone: 1 el Semanario Judicial de la Federacion yjsu Gaceta.

ARTICULO 60.- El plazo para eje ;:itar Ia accién de Notifiquese; haciéndolo por medio de dficio a las partes y, en su
inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Por uitimo, sélo resta mencionar que en el informe del Congreso
del Estado de Sonora se adticen diversas cuestiones en relacion con el
tema de derechos por concepto de alumbrado publico, sin embargo, en
la presente accién de inconstitucionalidad no se impugna ningdn
precepto relativo al tema, por lo cual, no se estudian las

argumentaciones hechas respecto al mismo.

Asi pues, al haber resultado fundado el concepto de invalidez
relativo a la violacion del articulo 22 de la Constitucion Politica de Josm
Estados Unidos Mexicanos, también se vulnera el articul ﬁS

constitucional, que prevé el principio de legahdad

En estas condiciones, al ser violatorios de los dispositivo

constitucionales sefialados, debe declararse la invalidez los articuk
21, 22, 23 y 24 de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingreso¥
Ayuntamiento del Municipio de Aconchi, Sonora, para el Ejercicio :~:_‘;

de dos mil siete, FUPREMA
CI& DE
' OEETRRID SEKEI
En similares términos se pronuncio este Tribunal Pleno ai resolv
en sesion publica de veinticinco de mayo de dos mil seis, por unanimidad
de ocho votos', las acciones de inconstitucionalidad 1/2006, 2/2006,

3/2006, 4/2006, 5/2006, 6/2006, 7/2006, 8/2006 y 9/2006.

Iyl

ey de Ingresos del

al de dos mil siete.

1 Ausentes los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz y Azuela Guitron,

' “Articulo 73.- Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
"Articulo 41.- Las sentencias deberan contener. .. IV. Los alcances y efectos de fa sentencia, fijando
con precision, en su caso, los 6rgancs obl(gados a cumplirld, las narmas generales 0 actos respecto
de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el 4mbito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aguellas normas cuya validez dependa de 1a propia norma invalidada; {..).
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artir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnado sean

ados en el correspondiente medio oficial. Si

ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demandj
podra presentarse el primer dia habil siguiente.
g
SRR )
Conforme a este precepto, el plazo para ejercitar la accion
de inconstitucichalidad es de treinta dias naturales y su computo
debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o

tratado internacional cuya invalidez se solicita, haya sigé

publicado en el correspondiente medio oficial. Sin perjuicio de qu
si el tltimo dia del plazo fuere inhabil, la accion podra presentars

el primer dia habil siguiente.

En la Ley Numero 8 de la Edicién Especial Nimero 29 del ™
Boletin Oficial del Estado de Sonora, de freinta y uno de
diciembre de dos mil seis, se contiene la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Municipio de Atil, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete , como se advierte del ejemplar de la
edicién correspondiente que obra agregado, en copia simple, a
fojas trece a cuarenta y cuatro de autos, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo transcrito, el plazo
para promover la presente accion transcurrié a partir del dia
siguiente al de la fecha de su publicacion, es decir, del lunes

primero de enero de dos mil siete al martes treinta de enero de!

mismo afo.
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Z
“"En el caso, segun se advierte de Ja certificacion que obra al

g ODER’”D‘C'AL?EW@ ¥ |a foja once de la accio correspondiente, ésta se
SUPREMA CORYE DE Ji i NACION

de dos mil siete, en el

nto e$ martes treinta de ene;

flio particular del funcmnar/t autorizado para  recibir

fociones fuera del horario de lafpores de esta Suprema Corte

Tg{ngma de la Nacion, por lo fue es evidente que resulta
Rty

TERCERO.- A continuacion proced ra a anallzar la

legitimacion de quien promueve l ccion de inco stltumonahdad

:por ser presupuesto indispensable er ICIO de la accion.

Repu lical lo que acred|ta

ese fcargo, por parte

il.- De las acciones de inconstitucionalidad que

tengan por objeto plantear la posible contradiccion
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fa multa respectiva, las cuales/estaplecié en funcién de la
gravedad de la infraccién, sefialahdo pinimos y méaximos, en
donde el legislador al haberios/ estigulado en dicha forma,
otorgd la facultad a la autoridadiejecufora de decidir en forma

v

discrecional la multa a aplicar. .

& - .
ebeiar Ademéas debe tomarge en cdepta lque o%q; pretende Ia

$haaenpas |
Ersras o autoridad municipal ¢

[ S

estas/Multas es prateger a la sociedad

y evitar dafios a la po

que no pueden considefar

ordenamientos  reclamados

infracciones administrativas g(e istas n& pueden tener idéntico

BQRTE b {ratamiento a una multa q ierie relacion\ directa con la
LA NACION
& 95 hcuerpe: arpmetro a papderar o es el

materia tributaria, en @Je su
factor econémico y no el r/es (o] a wque se expon

publica, que es %&/same e é\/ b.v n jﬁridico futafado. [Supra,
pagina siete] \ \

No le asis&zén al Poder Ejecufjvokstatal, toda vez que sus

argumento o tienden a desvirtyar \vicio central de
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, consistente en la falta
de parametros pecuniarios para gue la $ancion econdmica pueda ser
individualizada a las circunstancias concpetas del casc y, con ello, evitar
que la misma sea excesiva; requisito que debe observar toda multa, en
atencién a que el articulo 22 constitucional no hace distincién alguna, de
ahi que sea irrelevante el que en la especie se trate de multas de

transito.
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< ACCION DE INCON CIONALIDAD 133/2007,

para el conjunto de la poblacién como para la situacion en concreto que
a través de la multa se pretende inhibir.

e norma de cardcter general y esta

Por ofra parte, tampoco asiste la razon a la Legislatura Estatal eV
) Constitucion.
cuando sefiala que !a existencia de un minimo y un maximo para efectos

de la multa: ) ) o ] o
as acciones de inconstitucionalidad podran

) . ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
se robustece con lo establecido por el articulo 229 de la Ley de

iquien ublicacion de la norma,
Transito para el Estado de Sonora, que otorga descuentos deég ;L@f siguientes a la fecha de p

-l, v
50% y de 25% si las multas se cubren dentro de los pnmeros\ por:
dias al de su imposicion, de ahi que el minimo a cubrir sea la
multa con descuento y el maximo la multa sin él. [Supra;ﬁﬂ e ; ‘ ()
W
pagina seis] %m .
¢) El Procurador General de la Republica, en con@
T-A 3 ; ‘ . f
La posibilidad de que los acreedores de una multa accedaﬁ SRk de leves de cardcter federal, estatal y del D:stn& i
. ;R iy . . . e
descuento en su pago, no puede considerarse como un pararale; Federal, asi como de tratados internacionales

minimo que incida en la determinacién, por parte de la autorfda 3 . : celebrados por el Estado Mexicano, (...) 'F::;:iiﬂgs
competente, del monto final a erogar por el multado, pues un dfy WRREIANA GER -
\pODER

o CORTE

solo puede presentarse respecto de una cantidad estableciHE#Y De lo previsto por dicho numeral, se desprende que "k
e‘wuo:

mﬂ'
antelacion. En consecuencia, en el caso de estudio, el de n ; &
' > ° Procutador General de la Republica podra ejercitar la accion de
altera el hecho de que la autoridad fije la multa a partir degam m . _— i , i
. . . . inconstitucionalidad, en contra de leyes estatales -entre otras-.
inflexible de salarios minimos; o sea, la inconstitucigha e la
normas combatidas persiste, ya que el descuento se hasgyeépecto de

' iSid | caso, dicho funcionario ejercita la accién en contra del
un monto que, ante la falta de prevision legal de y O Ene )

la autoridad fija invariablemente. articulo 18 de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del

Municipio de Atil, Sonora, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete,

Adicionalmente, tampoco es llegar a la expedida por el Congreso Local, por lo que, al tratarse de una ley
conclusion arriba sefialada, la afirma Ejecutivo Estatal, en estatal, se concluye, cuenta con la legitimaciéon necesaria para
el sentido de que: ¥ hacerlo.

los preceptos impugnados no transgreden los articulos 16 y 22 . Apoya la anterior conclusion, la jurisprudencia P./J. 98/2001,

constitucionales, toda vez que las sanciones econémicas que de este Tribunal Pleno, publicada en la pagina ochocientos

se contemplan son multas de transito que de ninguna manera
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H ACCION DE INCON ITUCIONALIDAD 133/2007. =
q "6\. ““@ \\

PODER JUDICIAL %d

) '\\i]-».//
‘*"“a/é“:%tltres del tomo X1V, septiembre de

dos mil uno, del Semanario

FEREER ta Federacion y su Gaceta que textualmente sefiala:

SUPRESAA CORTE DE JUSTIOA DE LA NACION

§ f\‘:o
,’b le

Tt

v (‘

ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD.  EL
PROCURADOR GENERAL| DE LA REPUBLICA
TIENE  LEGITIMACION | PARA  IMPUGNAR
MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O
DEL DISTRITO FEDERAL,|ASi COMO TRA@OS
INTERNACIONALES E a iculo 105, fraccion i,
" Pohtica de% Estados

Mgletzas acciones de incon
Na Ql'acter federal, estatal

N como tratados internadyp

iridispensable al e

constitucional% e
de preservar, de mbdo
supremacy nstituciona

Corte de Justicia de la Nacid

abstr. de la constituciong

beneficiado con la norma en tra de la cual
enderece la accion de inconstiticionalidad ni que
esté vinculado con la resolucién que llegue a

dictarse, pues serd suficiente su interés general,

No.13 SECC. 1li

PODER JUDICIAL DE LA FEDERRGION
supaena conte DEfRO AR LGE Estado de Sonora en el se

OFICIAL

Ng cbsta para

/ hecho de establecer un mopfo especifico de una
rminada cantidad de salarios mjrimos en las leyes de
ingresos no es desproporcionado nildebe considerarse como

multa fija, toda vez que el minimo[de multa a aplicarse, que

m{fm debe tomar en cuenta la autoridag $ancionadora mento
= ;ﬁ de fijarla, esta en estrecha telacion gon el articulo 22'[sic] de la
m”““?' Constitucion Federal, pues ‘; 3 2 est§h{9¢:e el monto
_ - minimo que debe apbrgrée [ aqugilas personas que

demuestren ser obreros o asalg ateniendo asi como

_ n la ley de ingresos :mpugnad pagirg seis]
ORTE b+
. & NACIOM
N keigmae: Ello es asi, en atenciong que o el texto copstitucional en su
articulo 21° establece la prohibi¥ion ge 2 i \multas mayores
; ’ . A
o al importe del jornal o rio diario e t yse de jornaleros, obreros
y trabajadores, o al indreso diario ar\a el caso de trabajadores no

asalariados, lo h@cons:derando es108 \ ontos Unicamente como los

maéximos posibles c¥n que puede sanclonarsda ese tipo de individuos, a

partir de lo I, no puede inferirse de maner’\Jégica y cierta monto

minimo alguno que pueda aplicar, ya no se diga para la generalidad, sino

incluso para esos mismos sujetos, de ahi que corresponda a la

legislacion derivada establecer el minimo y el maximo aplicable tanto

Art 21 [...] Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de
los reglamentos gubernativos y de poticia, las que unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara
ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas
Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del equivalente a un dlia de su
ingreso.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 128/2007

arribar a la anterior conclusion, lo aducido por el



60

BOLETIN

JUEVES 14 DE FEBRERO 2008

OFICIAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 128/2007

1) Multa equivalente a cuatro veces (4) el salario minimo diario
vigente en la cabecera del Municipio: i) por conducir vehiculos
en estado de ebriedad o bajo |a influencia de estupefacientes
y, ii) por circular con un vehiculo al quie le falten las dos placas
de circulacién, con placas alteradas, vencidas o que no le
correspondan;

2) Multa equivalente a cuatro veces (4) el salario minimo diario
vigente en la cabecera del Municipio: por causar dafios a @\
via publica o bienes del Estado o del Municipio, con motw@%é‘

transito de vehiculos; :1

3) Multa equivalente a cinco veces (5) el salario minimo diarig™

vigente en la cabecera del Municipio: por circular en Iasww
ptiblicas a velocidades superiores a las autorizadas;

4) Multa equivalente a tres veces (3) el salario minim ,' :

basura en ias vias publicas.

Como puede advertirse, a! establecer e

:
3 ﬂl € a un monto

determinado de salarios minimos, las nor| ad

autoridad municipal sancionard con multas equiv.
actualizan la
aplicacion de multas fijas.

Por consiguiente, efectj era el articulo 22

constitucional, ya que la autoti ara imponer las multas no
tiene la posibilidad para determi a caso su monto o cuantia,
tomando en cuenta el dafio causado a la sociedad, Ia capacidad
economica del infractor, la reincidencia, o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la magnitud del hecho infractor y de ahi, la multa que

corresponda imponer a quien lo cometio.

No.13 SECC.HI
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a e impersonal de que se respete fla

supremacia de la Carta Magna.

CUARTO.- Enseguida, se procede a analizar las causas de
improcedencia o motivos de sobreseimiento que hagan valer los
organos legislativo y ejecutivo estatales, o bien, que este Alto

Tribunal advierta de oficio.

El Congreso del Estado de Sonora aduce, en su iﬁf
que fa accion de inconstitucionalidad es improcedente, tokd.

oA
qgue el promovente no acredita de manera fehaeiente%z

personalidad y el caracter con que se ostentay .Q,Qnéiaerh g,&,

Bl
insuficiente, a este respecto, la presentacidn del nombramiento de

Procurador General de la Republica, expedido por el President
de los Estados Unidos Mexicanos y manifiesta que, con base eh
lo dispuesto por el articulo 76, fraccion 1l y 89, fraccion 1X, de I&
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6 de la
ey Organica de la Procuraduria General de la Reptblica, debio
haber exhibido el acuerdo o dictamen del Senado de la Republica,

a través del cual se hubiere ratificado dicho nombramiento.

Procede desestimar el anterior motivo de improcedencia,
puesto gue se esta ante la presencia de un hecho notorio, esto es
asi, ya que, como bien lo menciona el Congreso del Estado de
Sonora, en su informe, Eduardo Medina Mora-lcaza fue nombrado
Procurador General de la Republica por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, habiendo sido ratificado por la

Camara de Senadores, el siete de diciembre de dos mil seis; por

P

4
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&
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Ry nfo se trata de un hecho de! dominj b pyblico, divulgado a través

PODER JuDICIAL fég“ﬂif rentes medios de comur;ica ion. Sirve de apoyo a lo
ACIO

SUPFEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N ‘
anterior, la jurisprudencia P./J. 74/ 00 , consultable en |a pagina

ACCION DE lNCON?A UCIONALIDAD 133/2007.  (j;¢ 79

novecientos sesenta y lres, tomp XX, junio de dos mil seis,

Novena Epoca del Semanario )Liudi ial de la Federacion y su
Gaceta, del tenor literal siguiente!
ECHOS NOTORIOS. CON EPTOS GENEREL Y
‘ 1r<}ulo 88 %I Cédigo

ribunales

Clw es lo

aquellos que por el
9
‘consideran ciertos e

actual o a ciri% &
en un determirfado |
persona %fse medio

saberlo; y desde el punto d@
hotor@s cualquier acontec
publico conocido por todo
miembros de un circulo soc
gue va a pronunciarse la decisio
del ciial no hay duda ni discusion; de manera que

al ser notorio Ia ley exime de su prueba, por ser del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDER
SUPkEMA CORTE DERXRR SO A 8l

;"QAH

. BA mcnsancxon economica que la autorid
&M ke

INIMO Y UN MAXIMO,
TAS. NO TIENEN EL
EN PRECEPTOS QUE

IMAS” v

D “SON INCONSTITUCIONALES™" y *
CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIQ

g
; i il ‘&'
establecen diversas multas fijas que sd

Cons’utuz:lon Federal, ya que no %%e‘;%é
ad\fiu

apllcarla &

En términos g%ﬁles[\i
Ayuntamiento percibira ¥ngresos o
sefialadas en |%ﬂismos, concreta

interesa:

7 Novena Epoca. Instancia: Pieno, Fuente: Semanario Judiciy! de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X,
Noviembre de 1998. Tesis: P./J. 102/93. Pagina: 31. Texjo del criterio: "Esta Suprema Corte ha
establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que 13 leyes que prevén muiltas fijas resultan
inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todes por iguatl dg manera invariable e inflexible, propician
excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los \particulares; sin embargo, no pueden
considerarse fijas las muitas establecidas por el legislador &n porcentajes determinados entre un
minimo y un maximo, porque con base en ese pardmetro. la autoridad se encuentra facuitada para
individualizar las sanciones de conformidad con ta gravedad de 1a infraccion, 1a capacidad econémica
de! infractor, ta reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse ta levedad o fa gravedad
del hecho infractor”

® Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta. Tomo:
X1, Marzo de 2000. Tesis: P.AJ. 17/2000. Pagina: 58. Texto del criterio: “El establecimiento de multas
fijas es contrario 2 los articulos 22 y 34, fraccion 1V, de la Constitucion, por cuanto que al aplicarse a
todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este
Maxime Tribunal para estmar que una multa es acorde al texto conslitucional, se cumplen mediante el
establecimiento, en la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la
autoridad facultada para imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales
de! infractor, tomando en cuenta su capacidad econdmica y la grevedad de la violacion.”

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 128/2007
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Ya en diversos precedentes el Tribunal Pieno se ha pronunciado
sobre este tema, en el sentido de que una multa es excesiva cuando la
ley que la prevé no da posibilidad a quien debe imponerla, de determinar
sU monto o su cuantia, esto es, de considerar la gravedad de la
infracéién, la capacidad economica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad de
la infraccion, a fin de individualizar el monto de la multa. Este criterio se
plasmé en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro: ”M%TA
EXCESIVA. CONCEPTO DE®”

Asi, la imposicién de multas debe ser proporcional a la mfracﬁmn
cometida, para lo cual deben considerarse diversos elemento%deO‘fo

contrario, la misma resultara excesiva.

TICIA DE
posibilidades econdmicas del infractor, la gravedad del ilicito, etcRiggk sag

cuantla, para lo cual debera considerarse la remcudenF?Mas&

En este sentido, para que una muita sea acorde al texto

constitucional, debe contener un parametro establecido en cantida

facultadas para imponerlas, determinar su monto de
circunstancias personales del infractor, tomando en ¢

econdmica, la reincidencia o cualquier otro

¢ Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Julio de 1995. Tesis: P./J. 9/95. Pagina: 5. Texto de!
"excesivo”, asl como de las interpretaciones dadas p:
de fa Nacion, para definir el concepto de multa excesiv
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es ndo es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacidn 3 la graves flicito; by Cuando se propasa, va
mas adelante de ia licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para uncs, moderada para
otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en ia ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta a gravedad de fa infraccién, 1a capacidad
economica del infractor, fa reincidencia, en su caso, de éste en la comision del heche que la motiva, ©
cusiquier otro elemento del que pueda inferirse a gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

racion y su Gaceta. Tomo: i,
cion gramatical del vocablo
a Suprema Corte de Justicia
articulo 22 constitucional, se

“n
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iento publico en el medio social donde

(rrrié o donde se tramita el procedimiento.

Asi pues, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
105, fraccion i, inciso c), de la Constitucion Politica de
Estados Unidos Mexicanos y 11, primer parrafo, en relacion con
el 59, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 de la Constitucion Federal, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion tuvo por reconocida la personalidad que ostenta el
promovente, en términos de la copia certificada de ‘f\?u
nombramiento, expedido por el Presidente de la Republica, &l

siete de diciembre de dos mil seis. ARUPRES,

TARETICL,
RS £

Al no advertir este Tribunal Pleno la actualizacion de alguna
causa de improcedencia distinta de la examinada U otra que
hubieren hecho valer los 6rganos legislativo y ejecutivo estatales,

procede el estudio del concepto de invalidez que se plantea.

QUINTO.-

promovente pretende evidenciar que el articulo 18 de la Ley de

En dicho apartado del escrito inicial, el
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Atil, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete, contraviene lo dispuesto por
los aiticulos 16 y 22, primer parrafo, de la Constitucion Federal, al

prever diversas multas fijas.

En principio, conviene precisar qué se ha entendido por

muilta fija.

i
4
R




24 BOLETIN JUEVES 14 DE FEBRERO 2008

OFICIAL No.13 SECC il

ronmMA A-as

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2007.  (}5;% 30

o BRSO it excesiva

Ya en diversos precedentes no§’!emos pronunciado sobre
este tema, en el sentido de que Unal,-l
ley que la prevé no da ‘posibilidad,/ quien debe imponerla, de

|

determinar su monto o su cuantja/ esto es, de considerar la

¢rn . !

‘d de la infraccion, la capadidad econémica dz%ﬂactor, la
to del quegeda inferirse la

W, a fin de Individualizar el

et - , ! v
& ‘rggﬂbe gs la multa. Este criterip 30 en la tesis de

i dﬁimg'encia P.J. 9/95 de
Bl Icu.mﬁT
~ CONCEPTO DE."? z

B Asi, la imposicion dJ
infraccion cometida, para

et

otras penas inusi! y trascendentales. {...)."
? Novena Epoca. ftancia: Pleno. Fuente: Semanario
Tomo: I, Julio de 1935 Tesis: P./J. 9/95. Pagina: 5. Te:
del vocablo "excesivo'’. asf como de /as interpretaciong
Corle de Justicia de Ia Nacién, para definir el conceplo

3 22 constitucional, se pueden obtener los siquientes ele

3 es desproporcionada a las posibilidades econdmicas de
ilicito; b} Cuando se propasa, va mas adelante de lo ifcito y 10 Ly ) Una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y teve para muchog. Por Io tanto, para que una multa no
sea coptraria al texto constitucional, debe establecerse en IAley que fa suloridad fzcultada para
imponeria, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto ¢ cuantia, tomando en cuenta
fa gravedad de la infraccidn. la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en [a comision del hecho que la moliva, o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para as! delerminar individuslizadamente la multa que
corresponda.”

palos, el torment%ualquuer especie, la multa excesiya, 13

lacién a la gravedad del
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fragio Efectivo. No Reeleccion
Paltacio Nacional, a 7 de diciembre de 2006.

W

4

e 2 |3 transcripcion que antecede,
Tact RS R
Ejgci#®o Federal, en uso de lsus fa
72 BGCINE

fAtficacion del Senado de Ia 6 en ese cargo al
. resulta innecesario
2y que el promovente de la accion

documento adicional en el que
ERRTE By C

. k& Nacprepio nombramiento expedido a sir{gvol\se desprends tal circunstancia.
& douenps

QUINTO.- Estudio §
r impugnacion que el p%vente ,,e respe de los arijculos 20, 21,

22, 23 y 24 de la LeYvde Ingresd
Ayuntamiento delMunicipio de Acorghi,
de dos mil siete,gytanto que considera qu ellos se prevén multas
fijas que s%ontrarias a los articulps 16 y '

n

Constituciol

Presupuesto de \lngresos del
SQnora, para el Ejercicio Fiscal

Rrimer parrafo de la

deral.
En principio, conviene precisar qué se ha entendido por multa fija.
'y El articulo 22 de la Constitucion FederaR prohibe, entre otras penas, la

multa excesiva.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, 1a marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, 1a confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas v trascendentates. (..)."

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 128/2007
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CUARTO.- Causas de improcedencia. El Presidente de la
Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Sonora, al rendir su
informe, aduce que el promovente de la presente accion de
incons_titucionalidad no acredita la personalidad con que se ostenta, al no
exhibir, ademas del nombramiento extendido por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el documento o acuerdo donde conste que
posteriormente fue ratificado por el Senado de la Republica; por tanto,
sostiene que debe declararse el sobreseimiento de la accién. de

e

inconstitucionalidad. B )"t
\:“ ot
Es infundado tal planteamiento, pues tal como quedd de mghiffééto
en el considerando anterior, el promovente de la presente ingfancia
WO ax1e®
constitucional cuenta con la legitimacion necesaria para lmpﬂgngaﬁbgcw
T et
articulos 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley de Ingresos y Presupugst
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Aconchi, Sonora, p’i':\r
Ejercicio Fiscal de dos mil siete. s
FOPREM A
1 o BTICIA DE
En efecto, Eduardo Medina Mora icaza acredité su desimabidricy
como Procurador General de la Republica, con la copia certificada

nombramiento expedido a su favor por el Presidente de la Republi

N

54, e de los

(foja trece del expediente), en el cual se lee lo siguiente:
“C. Licenciado
Eduardo Tomés Medina Mora icaza,

Presente.

Felipe de Jestis Calderdn

Estados Unidos Mexicanos, e

confieren los articulos 89, frac

General de la Republica para promover acciones de ucionalidad contra leyes federales,
estatales o def Distrito Federal, asi como tratados internacionales celebrados por México. Por otra
parte. para determinar la calidad de la norma general impugnada (federal, estatal o de! Distrito
FeGE(al), debe atenderse al érgano que la expidio, no al ambito espacial de aplicacion que tenga. En
esa virtud, se concluye que el referido Procurador esta legitimado para solicitar la invalidez de una Ley
de Ingresos Municipal, en tanto es expedida por el Congreso Estatal de conformidad con e! articulo
115, fraccién 1V, pentitimo parrafo, de la Constitucion Federal, pero no respecto de disposiciones
generales emitidas por el Ayuntamiento respectivo, como es el Bando de Policla Municipal.”
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's palabras, tratandose de multas, éstas deben
gua a relacion de proporcionalidad frente a la infraccion
realizada, a fin de establecer su cuantia, para lo cual deberan

siderarse la reincidencia, las posibilidades econdmicas del

infractor, la gravedad del ilicito, etcétera.

En este sentido, para que una multa sea acorde al texto

constitucional, debe contener un pardmetro establecide «en
N . e
P i, . s . - AV

cantidades o porcentajes minimos y maximos, que permit gﬂ'.,(‘}as
| . X x5

autoridades facultadas para imponerla, determinar su montjde

. . i B2 Ea A .
acuerdo a las circunstancias personales del infractor, téﬂ'ﬁtﬁmen

. I . “YICIA DE 1. “
cuenta su capacidad econémica, la reincidencia o cu kR EA &
elemento del que se desprenda la levedad o gravedad de la'¢%Z®

infraccion, ya que, de lo contrario, el establecimiento de multas

fijas que se apliquen a todos los infractores por igual, de maners"

SU.

invariable e inflexible, trae como consecuencia el exceso:
autoritario y unh tratamiento desproporcionado a los infractores.
Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia P./J.
102/99 y P./J. 17/2000, de rubros: “MULTAS. LAS LEYES QUE
LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS
ENTRE UN. MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON
INCONSTITUCIONALES® ° y "MULTAS. NO TIENEN EL

% Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Fedgrat_:i(‘m"y su Gaceta
Tomo: X, Noviembre de 1999, Tesis: P./J. 102/99. Pagina: 31. Texto del criterio: "Esta Suprema
Corte ha establecido, en Ia tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que ias leyes que prevén multas fijas
resultan inconstitucionales por cuanto al apiicarse @ todos por ;gual de manera (nvanab/e e
inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento desgrcporclonado a los. particulares, sin
embargo, no pueden considerarse fijas las mullas establecidas por el Ieg_:siador en porcgntajes
determinados enire un minimo y un maximo, porqus con base en ese parametro. la autoridad se
encuentra facullada para individualizar las sanciones de cqnformidadr con la gravedad de ia
infraccion, fa capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento def que
pueda inferirse la levedad o Ia gravedad de! hecho infractor.”

oS
e

DFR IBeITINL,

#
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ph
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A W
AR S
“TESRRACTER DE FIJAS LAS ESTABLEC!

S EN PRECEPTOS

SUPREMA CORTE DE JUSTIC!A DE LA NACH

PODER WDICIAL P LAEERSIARAY N UNA SANCION MINIMA )ONA MAXIMA." 4

;i3

Bt

$

-s':-.am-n’-'eggunicipio percibira ingresos, pot

NE - CAMUERERS
Tk ATRGVE Rk
w0 ATCIONES Gl
BN DAD

\. .
1. Una multa de @so iyeces el salario minimo_diario
vigente en la cabecera déi%un?&ipig\, por conducir vehiculeg, en
estado de ebriedad%aio iffluencia de eitup Shtes

/
Ahora bien, en el concepto ?’ invalidez planteado, el
promovente aduce esencialmente qug /el articulo 18 de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos!"d | Municipio de Atil, Sonora,

Ejercicio Fiscal Dos Mif Sie} , establece diversas multas

B\<ison contrarias al articulo 22 de la ConstitudgR Federal,

os) Y méximog de la sancién

¥omica que la autoridad uni’ pal debera tormtar en cuenta al
DRT R i

 AAGRFS

50 o b bR

* Novena Epoca !nstancia: Pleno. Fuente: Sema
Tomo: XI, Marzo de 2000 Tesis: P./J. 17/2000. Pay
de multas fijas es contr:
aplicarse a todos fos infragfores por igual, de man
autoritarios y tratamiento desproporcionado a los pyriiciNg

considerados popseste Méximo Tribunal para estnar oy
constitucional, se

a: 69. Texto del criterip:
%n 1V, de la Constitue)

orde " al texto
de cantidades

econbmica y ia gravedad de la violacién ”

S “Articuio 18- Se impondra multa equivalente 2
cabecera del Municipio; -— a).- Por conducir vehic
sslupetacientes y arresto hasta por 36 horss, sie
conforme al articulo 223, fraccién Vi de la Ley de 113 >
con un vehlculo al que le falten las dos placas de circuia placas aheraqas, vencrdqs oque
no le correspondan, procediéndose ademds a impedir ia ch cu!:fncién del vehiculc y debiéndose
remitir al Departamente de Transito. - c) Por permitir et propietario o poseedor de un vehiculo que
lo conduzcan por (sic) personas menores de 18 anos o que carezcan eslos (sxp) de permiso
respectivo, debiéndose ademsas impedir fa circulacion del vehiculo. - Si el automovit es propiedad
de un menor de 18 afios y este (sic) s quien lo conduce sin permiso correspondiente, la multa se
aplicara a los pad:es. tutores o quienes ejerzan 1a patria potqs(aa "

U561
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e jculo 105, fraccion H, inciso c) de la

los Estados UnidossMexicanos®, que dispone

dos mil siete, esto es, de una ley estatal, es incond@que cuenta

N

jurisprudencia nimero
0. “ACCION DE
ENERAL DE LA

RN

LEIA ..
et ﬁoyan fa conclusién a
£ RAL DE ASUERDES |

B Plgese 98/2001 y P/,
3 CIOMALIDAD,

#¢ INCONSTITUCIONALIDAD, EL
32 RePUBLICA TIENE LEGITIM
- DREE B

NAGoMELLA LEYES FEDERALES, LG

W KUt s COMO TRATADOS INTER

2§ tesis i{e
, de

PROCHRADOR

Z “ARTICULO 105.- La
la ley reglamentaria, d

rema Corte de Jus§cia d& ta Nabion conocera. en los términos que sefiala
ntos siguientes: \‘\\

R

I1.- De las acciones de inconstitucionalidad qué teng‘an por objeto pigntear la posible contradiccién

entre una norma ge caracter general y esta Condtitucion.
Las accicnes de\yedpstitucionslidad podran ejertitarse, dentio de los treint
a ta fecha de publicition de la norma, por:

\

)
c) El Procurador Generat de la Republica, en contla de leyes de caractes federal, estatal v del distrito
Federal, as! como de tratados internacionales celeirados por el Estado Mexicano; {...}."
® Novena Epoca. Instancia: Plenc. Fuente: Semanrio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomeo:
XV, Septiembre de 2001. Tesis: P./L 98/2001. Ragina: 823 Texto del criterio: "El articulo 105,
fraccion 1, inciso c), de la Constitucion Politica de los\Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador

i general de la Reptiblica para impugnar, mediante el djercicio de las acciones de inconstitucionalidad,
leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal\asi como tratados internacionales, sin que sea
indispensable al efecto la existencia de agravio algufo, en virtud de que dicho medio de control
constitucional se promueve con el interés general dg preservar, de modo directo y tinico, la
supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corté\de Justicia de la Nacién realice un analisis
abstracto de fa constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el procurador
general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con ¥ norma en contra de fa cual enderece fa
accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con fa resoiucién que Hegue a dictarse, pues sera
suficiente su interés general, abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta
Magna.”
* Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de s Federacion y su Gaceta. Tomo.
XXV, Julio de 2006, Tesis: P./J. 92/2006. Pagina. 818. Texte del criterio: "Bl articufo 105, fraccién 11,
inciso ¢), de la Constitucion Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos prevé ia facultad del Procurador

ias naturales siguientes
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Mexicanos1, establece el plazo de treinta dias naturales para ejercitar
accion de inconstitucionalidad, contados a partir del dia siguiente al en
que se publicé la norma impugnada en el medio de difusién oficial, sin
perjuicio de que si el dltime dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra
preser;tarse el primer dia habil siguiente.

Asi, si el Decreto por el que se dieron a conocer los preceptos
impugnados, fue publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
de Sonora el treinta y uno de diciembre de dos mil seis, el plazo para
ejercer esta via inicié el lunes primero de enero de dos mil s%fé y

concluyd el martes treinta del mismo mes y afo.

En este tenor, toda vez que el oficic de la accné 4 ﬁé'
inconstitucionalidad se recibio en el domicilio particutar de la licen
Fabbiola Leon Contreras, funcionaria autorizada para‘ !
promociones de término fuera del horario de la Oficina de C4g :ﬁgﬂnc
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el martes gﬁé L
enero de dos mil siete, segun se desprende de la razon asentada al
reverso de la foja doce del expediente, es decir, ef dltimo dia del plazo
es evidente que es oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del promotor de Ia
procede a analizar la legitimacién de quien promueve
constitucionalidad, por ser presupuesto indispensable pa
la accion.

con la copia
rte del Presidente de

ARTICULO 60. FI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir de!l dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ditimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habi! siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son habiles.”

JUEVES 14 DE FEBRERO 2008 BOLETIN 27
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y por 36 horas, siempre que no constituya un delito,
o conforme al articulo 223, fraccion VI, de la Ley de

Transito del Estado de Sonora finciso a)}.

2. Una multa de cinco veces el salario minimo diario
vigente en |a cabecera del Municipio, por circular con un vehiculo

al que le falten las dos placas de circulacion, con plaqas

alteradas, vencidas o que no le correspondan, procedié ?§fe

ademas, a impedir la circulacion del vehiculo y debiéndolo

al Departamento Tréansito {inciso b)]. .
PUPREMA
FEBTICIA [

3. Una multa de cinco veces el salario minfiH8¥Histio

vigente en la cabecera del Municipio, por permitir el propietario o; B.m

poseedor de un vehiculo, que lo conduzcan personas menores de &‘:

ieci iso respectivo,
dieciocho afios o que carezcan éstos de perm p 0,

debiéndose, ademas, impedir la circulacion del vehiculo {inci§8.

c))

Como puede advertirse, la horma impugnada establece que
ja autoridad municipal sancionara con diversas multas o

sanciones especificas, a quienes realicen las conductas descritas.

A este respecto, cabe mencionar que para que una multa no
resulte excesiva, debe permitir a la autoridad fijar su cuantia de
forma individualizada, lo due no acontece en la especie, puesto
que se establecen diversos montos fijos que no permiten a la
autoridad atender a las diversas circunstancias a que se ha hecho

referencia y que deben ser consideradas para respetar lo

g @mé

o
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o uesto por la Norma Suprema, con independencia del fin que

PODER JUDICIAL ﬁ%ﬁ ion.
SUPREMA COKTE DE %?»gggﬁn NATION pOS‘C]On de ia sanc

i

;
De esta forma, resultan inex/é,btas las ‘aﬂrmamones

onto maximo se
s%pugnada, toda

w/f que ello se encuentra previst
mﬁordenamnanto y Unicamente se
‘qmondad administrativa apli
*"'”freglamentos gubernativos T;
K importe de su jornal o al

jornaleros, obreros o%d)aja ores| mientras que, tkata
trabajadores no asalarigd

ingreso. @,

puesto que el articulo 229 de la Ley €
Sonora otorga la posibilidad de obtener un descuento, si el
gobernado a quien se haya impuesto una multa, realiza su pago

en un tiempo determinado, estableciéndose un minimo y un

JUEVES 14 DE FEBRERO 2008 BOLETIN 53
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en considerarse inconstitucionales  los
o] amados porque las sanciones o
PODER JUDICIAL DE LA FEp

SUFREMA CORTF DE JUSTICIA O

gn. Un vez e se pusieron los
ormulagién de sus alegatos, se
i boracion del proyecto

'y EAC(OI
LM Kouses:

Corte de Justicia de la i0
accion de inconstituci%

articulos 108, fraecion N, inciso c)
Estados Unidos ?;%iicanos y 10, fra
Judicial de
contradiccién de los articulos 20, 21, 22\, 23 y 24 de la'Ley de Ingresos vy

lo dispuesto por los
Constitucion Politica de los
l_ey Orgéanica del Poder
Federacion, en virtud\de que

\

plantea la posible

Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiénto del Municipio de Aconchi,

Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos milsiete y la Constitucion Federal.

SEGUNDO.- Oportunidad. Por rapén de meétodo, en primer

término se analizara la oportunidad de ta présentacién de la demanda.

\

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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demuestren ser obreros o asalariados, obteniendo asi cormo
elemento minimo a aplicarse un salario minimo o jornal y una
multa maxima equivalente a los salarios minimos establecidos
en la ley de ingresos impugnada.

Con lo cual, la autoridad si esta sujeta a lo que establecen las
leyes para aplicar las multas respectivas dentro de un minimo y
un méximo, situacion que se robustece con lo establecido por
el articulo 229 de la Ley de Tréansito para el Estado de Sorfora,

que otorga descuenios de 50% y de 25% si las multas se ’
cubren dentro de los primeros dias al de su imposicion, de ahi % :
que el minimo a cubrir sea la multa con descuento y el maximo
la multa sin él. [paginas sesenta y dos, anverso, a sesenta Y ";

cinco, anverso, del expediente de la accion]. ; f%

Poder Ejecutivo del Estado de Sonora:

i

Que los preceptos impugnados no transgreden los an/culmgzﬂ
oy 3 U

y 22 constitucionales, toda vez que las sanciones econémicas

que se contemplan son multas de transito que de ningun

manera pueden ser consideradas excesivas o fijas, ya que la

otorgd la facultad a la autorid.

discrecional la multa a aplica,

Ademas debe tomarse en c

e lo que pretende la

autoridad municipal con estas multas gs proteger a la sociedad

y evitar dafios a la poblacion, lo cual es de interés publico y

No.13 SECC.1i}
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ediante los cuales se puede individualizar la muita,
anifestaciones son incorrectas, puesto que resulta
evidente el hecho de que se busque brindar al gobernado la
ilidad de obtener un descuento respecto de la sancion que le
hubiere sido impuesta; sin embargo, ésta Gltima no se determina
en funcion de aspectos tales como el dafio causado, la capacidad
econdmica del infractor o fa reincidencia del gobernado, de ahi
que la autoridad no esté en condiciones de individualizar la pena.
Por ultimo, el Gobernador del Estado de Sonora manife “’,
en su informe, que no pueden considerarse inconstitlicionales los"
preceptos impugnados, por concepto de multas fijas, debid UrRtin
una multa que tiene relacién directa con la materia tributaria, ya
que, en el caso, se esta en el supuesto de infracciones de transitd
que tienen como factor el riesgo a que se expone la seguridad de
los gobernados, por infringir las normas que, en dichos articulos,
se prevén. Al respecto, cita las tesis 11.20.A.36A, VIIl.10.55.A y
10.A.99.A, cuyos rubros, respectivamente, son los siguientes:
“MULTAS FIJAS. NO LO SON LAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 122 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
ESTADO DE MEXICO, AL TOMAR EN CUENTA PARA SU
IMPOSICION LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA INFRACCION
Y LA NATURALEZA MISMA DE LA CONDUCTA COMETIDA",
“MULTAS FIJAS. NO LO SON LAS PREVISTAS EN EL
REGLAMENTO DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
GOMEZ PALACIO, DURANGO" y “REGLAMENTO DE

BICIX D)
las sanciones establecidas no pueden tener idéntico tratam]!ﬂﬁr‘amc
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e O %\/Ql/, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2007. ;. ., S':}QQ
5%.) : \\N 7 Y nstitucionalidad bajo el nimero 128/2007 y, por
ﬁ"\%.. ﬁé\'g,jj’ razon i omo instructor al Mirdstro José de Jesus
”‘\?ﬂ _\.\L]7°'/” :’ODERMDICIALDELA‘{EDE 1ON )
“SHEANSITO DEL DISTRITO FEDERAL. SU ARTICULO 103, suresan conte vBUCAIOA

siete, el Ministro José de

o Pelayo admitié la presente acgi6n de inconstitucionalidad y

En proyeido de dos de febrero de dos
Al respecto, cabe mencionar que n/nguno de los anteriores /

tenid "ekte Tribunal Pleno. con ar vista al érgano legislativo que efiiti6 la norma impugnada v al
criterios contraria el sostenido por: egte Tribuna no,

organo ejecutivo que la promulgd, para fjue rindieran sus respectivos

. ! . . .
relacién a multas fijas, puesto que/lag tesis citadas derivaron, ,

\ informes. v
s de transito, m tomaba QUINTO... Irforme d s emis%y oromulgadora
‘ si permt% determinar la _de la norma impugnada. ‘ isora y promulgadora de la
}andonada, tendiendo a su 4

paro en revision
, fraccion I, de la

\ uis Pptosi, de ahi que : jﬂ ﬂ:‘é\" ER“m,)Poa'er Legisiativo del Estadp e‘Sonora
ados por el Gobernador - SURBTION S :

te

;ia! Bstado de Sonora, con resp _,-C.?_ Ssfe tema. SRl 1. Que debe sobreseer apgio He inconstitudionalidad en
s ™ o cuestion, ya que Eduardd” Me redita de
‘; . L i , \ i ' manera fehacien, pe mo Procuradon General
- Por consngungnte, al\p . \ o de la Repﬁb/ica% que pard~gllo, unicamente exhibe el

Ingresos y Presupue% nombramie%xped/do asun reNgor el Presidente de la

para el Ejercicio Fiscdl Reptblica, nd” haciéndolo respel to%j\&acredita que el

entonces efecti Senad% fa Reptblica lo ratifico.\-

vez dque la autoridad facultada parp g

posibilidad @@determinar, en cada 2. El sélo hecho de establecer url monto especifico de una

tomando en cuenta el dafio causad determinada cantidad de salarios kinimos en las leyes de

econdmica del infractor, la reincig s ingresos no es desproporcionado ni\debe considerarse como
" del que pueda inferirse la magnitu multa fija, toda vez que el minimo de multa a aplicarse, que

multa que corresponda imponer a quie debe tomar en cuenta la autoridad sakcionadora al momento

de fijarla, esta en estrecha relacién cop el articulo 22 de la
Constitucion Federal, pues en ella se establece el monto

minimo que debe cobrarse a aquellas personas que
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' Establecimiento de multas fijas:

Los articulos cuya invalidez se solicita establecen diversas
‘ multas fijas las cuales son contrarias al primer pérrafc del
articulo 22 de la Constitucion Federal, en virtud de que no
establecen minimos y méximos de la sancién economica que
la autoridad municipal debers tomar en cuenta al aplicaria,
por lo cual, la autoridad administrativa sancionadora estaria
imposibilitada para calificar la gravedad de la conducta que
genera la infraccién, con base en su gravedad y la situacion
econdmica del infractor; de ahi que esa falta de oportunidad

para individualizar la sancion conduce a considerar que las

citadas multas pueden ser excesivas.

A\
De esta manera, la Suprema Corte de Justicia de la Naciori

se ha manifestado respecto de la multa excesiva o fija qmmp_ww
" TICIA DE*
tesis de rubro: "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. %‘ﬂ{ﬁ%

-

Por otra parte, la garantia genérica de legalidad consagrada
en el articulo 16 constitucional, contiene un mandat
todas las autoridades, esto es, para las de cualquig

se extralimité en sus atrib nes, vulnerando lo dispuesto

por el numeral 16 de la ConStitucion Fedéral.

CUARTO.- Admisién y tramite. Mediante proveido de primero de
febrero de dos mii siete, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién orden6 formar y registrar el expediente relativo a la

No.13 SECC.1H
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10, s6lo resta mencionar que, en el informe del

Estado de Sonora, se aducen diversas cuestiones

sin  embargo, en la presente accién de
iftconstitucionalidad, no se impugna ningun precepto relativo al
tema, razén por la cual no se estudian las argumentaciones

hechas respecto del mismo.

Asi pues, al haber resultado fundado el concepto de
invalidez relativo a la violacion del articulo 22 de la Constitugtion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se vulnﬁ:i

articulo 16 constitucional, que prevé el principio de legalidad.’ i
PUPREM 4-

pomc

En estas condiciones, al ser violatorio de los dim
constitucionales sefialados, debe declararse la invalidez del
articulo 18 de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Municipio de Atil, Sonora, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete.

En similares términos se pronuncié este Tribunal Pleno, al
resolver, en sesién pliblica de veinticinco de mayo de dos mil seis,
por unanimidad de ocho votos®, las acciones de
inconstitucionalidad 1/2006, 2/2006, 3/2006, 4/2006, 5/2006,
6/2006, 7/20086, 8/2006 y 9/2006.

SEXTO.- La declaratoria de invalidez del articulo 18 de la
Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Atil,

Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete, surtira

® No asistieron los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Dlaz y Azuela Guitron
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90@“&%35‘%@ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2007. 5 . 3 4 _ , %k, WAL
3 P 2 C Y ., ‘ ) 4
g‘"@\%@ ?V} W 22. Se aplicard multa equivalente a 5 veces el
2NN R ‘ I 2
A Q% z i fnimo diario en la cabecera del Municipio, cuando se
et i ion d PaD RACION L . . .
“iEttos a partir del dia siguiente al de la legal notificacion de la surRema ra en la siguiente infraccion.
PODER UDICIAL PSR Bl cutoria al Congreso del Estfo‘o de Sonora.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH I’

/ a) Por circular en las vias publicas a yelocidades superiores
!

i

¥ a las autorizadas.
Por lo expuesto y fundado, se resyelve: S zadas

Articulo 23. Se aplicard multa gquivalente a 3 veces el

salario minimo diario en la cabecdrs del Municipiowndo se
incurra en la siguiente infraccién

A

s escolares. Asi

PRIMERO.- Es procedente y flu dada la presente accion de

inconstitucionalidad. f

icipio de Afil,

como no dar preferencid
Dos Mil Siete,

nes en las areas

> de Sonora, para el E’ respectivas.

WEA y ' '

%‘hﬁh_’eﬂdo en el Boletin Oficial de dicha Entidad el treinta y uno de
ORTH 4 ! .

' 'u‘.@ de dos mil seis, en g os |precisados en el

cgw%ndo quinto de la presentfe resoluciqn.

personas que ho sean [y fculos, se

sancionaran de la sigyfente|ma

1 r i o, - . o . . .
' impugnada surtira efectos em{érminbs del tltimo consi . Multa equ:vai%a/ 200% ddf salako minimo diario\vigente

en la cabecera d& municipid

a) Basura% arrojar basura

SEGU%O.- Arﬁculos constitutionales que el promovente

sefiala como vulnerados. El promoverjte de la accitn estima que las

esta ejecutoria.

CUARTO.

Estado de Sonora.

%

la Federacion, en el Boletin Oficial del'E

disposiciones impugnadas vulneran lo dispuesto en los articulos 16 y el

do de Sonora y en el . 22, primer parrafo de la Constitucién

. litica de los Estados Unidos
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Mexicanos.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio al promovente y TERCERQ.- Conceptos de invalidez. El Procurador General de la

2 los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron, : Republica en su Unico concepto de invalidez, manifesto, en sintesis, Jo

stgitiente:
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5 y
. . te, la norma general impugnada y, en su '
Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en
archivese el expediente como asunto concluido
que se publicé: ios articulos 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Aconchi, o
Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, publicados el treinta y Asi lo resolvit el Pleno de la Suprema Corte de JUSt'?'a de la
uno de diciembre de dos mil seis en el Boletin Oficial del Gobierno del Nacion, por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros
Estado de Sonora. Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Presidente, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Dlaz, Margarita Beatriz Luna
3 . . . B
Dichas normas son del tenor siguiente: Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro David »
Gongora Pimentel, José de JesUs Gudifio Pelayo, Mariano Azgla;
Articulo 20. Se impondré multa equivalente a 4 veces ef Guitron, Sergio A. Valls Hernandez (Ponente), Olga Sani é
salario minimo diario vigente en la cabecera del Municipio. Cordero de Garcia VlHegas y Juan N. Silva Meza. )
2 FDPERLX

a) Por conducir vehiculos en estado de ebriedad o bajo fa, x4

ResTiem ng
- - . | eié ,
influencia de estupefacientes y arresto hasta por 36 horas}, El Sefior Ministro Franco Gonzélez Salas dej6 a sabmesity

o} iteri j io ue se refieren a multas
siempre que no constifuya delito, procediendo conforme al R 2 criterio respecto de las consideraciones que

articulo 223, fraccion Vil de la Ley de Transito del Estado “g%j.' = fijas y reservo su derecho de formular voto concurrente.

Sonora.

El Sefior Ministro Presidente declaré que el asunto se o

A CORTE D0

b) Por circular con un vehiculo al que le falten las do resolvi6 en los términos precisados. -

correspondan, procediéndose ademds a Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el

circulacion del vehiculo y debiéndose re Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe,

de Transito.

Articulo 21. Se aplicaré m veces e/ MINISTRO PRESIDENTE

unicipio, cuando

GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA

salario minimo vigente en la

se incurra en la siguiente infra

a) Por causar dafios a la via ptiblica o bienes del Estado o

del Municipio, con motivo de transifto de vehiculos.
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PRIMERO, gresentacién de la hccion de inconstitucionalidad.

Por oficio presen el veintinueve enero e dos mil siete, en el

domicitio pa%ijlar de la licenciada Fapigla Leon Contreras, funcionaria

autorizada p: recibir promociones de término fuera del horario de

“ Esta hoja corre de a la accion de inconstituci
B Procurador General de la Republica, fallada en s
siete, por unanimidad de once votos, en el sentido
fundada la presente accion de inconstitucionali
y invalidez det articulo 18 de la Ley de Ingresos y Pres

1 Atit, Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal Dos W
i Oficial de dicha Entidad, el treinta y uno de dicienifie~de dos mil seis, en los términos
precisados en el considerando quinto de (=1 presenle%s?solucién, --- TERCERO.- La
declaratoria de invalidez de la norma impdgnada surtira efectos en términos del titimo
considerando de esta ejecutoria. --- CUARTO:: Notiflquesd esta resolucion at Municipio
de Alil, Estado de Sonora. — QUINTO.- Publiqigse esta septencia en el Diario Oficial de : LA
la Federacion, en el Boletin Oficid{ de! Estado de\Sonora y en el Semanario Judicial de ta ."N}i@/@so y Gobernador del Estado de Sonora, respectivamente.

Federasion y su Gacefa.- Conskz .
/AN

labores de la Oficina de Certificacion Jugicial y Correspondencia de esta

o e Suprema Corte de Justicia de la Nacion,|Eduatdo Medina-Mora Icaza en

esos del Municipio de
ublicado en el Boletin ! sU caracter de S .
~ A Procurador General de 14 Reptiblica, promovi¢ accién de

N, .

£ LA FEDERACIEN

5 ieiA BE A KACOW
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su competencia, puede establecer multa fija sin que para elio
violente el articulo 22 constitucional.

Asi, en esos supuestos, la inconstitucionalidad de la muita
no deberad declararse en automatico solamente por no haberse
determinado un minimo y un maximo, sino cuando por la
naturaleza y caracteristicas de la infraccién, el monto fijo
determinado resulte irracional o desproporcionado frente a Ia
naturaleza de la falta cometida, al dafio causado con la misma y
los fines de interés piblico general que se buscan con fa sancién
de la conducta indebida

4 &W/%j ~
MINIS’ J_osE—FERﬂmﬁ‘ FR
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el tia, ndo en cuenta
hotgntia, toma

nciones de montos especificos,
bl articulo 22 de la Constitucion

A

’,"ﬁa autoridad sancionadora parg
£ LA FEDERRCYON ) ]
Jusado a la sociedad, la

idencia o cualquier otro

Asf, de acuerdo con |
sustenta en las jurisprudencias
intituladas “MULTA EXCESIVA
FIJAS. LAS LEYES QUB
INCONSTITUCIONALES’, parg
mencionado precepto constitucjonal debe contener un parametro

LAS ESTABLECEN SON

que la multa sea acorde al

establecido en cantidades o pgrcentajes minimos y maximos que
pérmita a la autoridad sancionadora desarrollar  su

discteciondlidad al cuantificarla, ponderando las circunstancias

Ui 5
., coniclifrentes.

SR
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No obstante que el suscrito estima que, por regla general,
toda muita fija es excesiva y, por ende, inconstitucional, y en este
punto comparto el criterio de la mayoria, considero también que
dicha regla admite excepcicnes, entre otras, los casos en que por
la naturaleza de fa infraccion la autoridad no esté en aptitud de
s
L4

g
1
o
.

individualizar la sancién atendiendo a las circunstancia
57008

particulares del infractor. £

Con el fin de desarrollar la anterior idea, debe destacarse ddé
la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857, preyidos
[ 0‘:
por primera vez el concepto de multa excesiva en su 'ﬁitigu_ﬁg. o

que disponia: uﬁj@

) ) [PODER JUDICIAL D
“ARTICULO 22. Quedan para siempre profiibidgg=4
las penas de mutilacién y de infamia, la marca, lo§.
azotes, los palos, el tormento de cualquier espe

la multa excesiva, la confiscacion de bie
cualquiera otras penas inusitadas
transcendentales.”

Gtro articulo que también reguld lo conce muita
fue el diverso 21, que sefialaba:

“ARTICULO 21... La politica o
podra imponer, como correccio

quinientos
pesos’ de muita...”

"De acuerdo con la inlormacion proporcionada por fa Unidad de Enface del Banco de Méxice ¢n el sentido de
que en .. 1857 corrian monedos de plata de im peso y piezas de 20 pesos, oro: en ambos casos. el valor
rominal de las piezas coincidian con su vaior infrinseco y existia una guivalencia fija entre el valor de aimbos

Nc.13 SECC. il

)
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isfrazandolas con el caradtér| de impuestos o
multas. Estimamos infundada la jobjecion. La multa
excesiva queda prohibida por el mismo articulo que
comentamos, en su primera papte. Respecto a los
impuestos, se decretan porjmedio de leyes, afectan
a toda una clase o a varias/clases de la sociedad, y

.. esto excluye el temor de qué $irvieran de pretexto
3" - para despojar a un p rgic lar. Acontece con
: frecuencia que el importe [de una contribucion o de

una multa igquala al capital Idﬂla persona que deba
agarla, cuando a es muy reducido; el efecto
d __cobro, en tal das esdlta semejante_a una

iscacion _pero ho|ld\ ed realmente, y, si la

|

Por los motivos expresagp \gstimo que las referidas

mee e T

\
> ‘e\ﬁ\\ap! arse de manera
a tdos los|casos, sino sélo a
infraccién la autoridad

i
i

razonada la valoracion y pondefyadion ckirrespondiente para
individualizar la multa. Por lo contrarip, en Ic«\s casos en que la
infraccion o falta en que incufre| un inéividuo, por sus
caracteristicas, no es susceptible ma\erial y juridicamente de ese
juicio de valoracién y ponderacion para la imposicion de una

multa, el legislador o la autoridad administrativa, en el ambito de

FORMA AL
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naturaleza, los fines que persigue, su correspondencia con la
gravedad de la infraccidon y las circunstancias en las que se
impone para arribar a una conclusion coherente en relacién con el
monto de la multa®, buscando en todo momento que no resulte
semejante a una confiscacién prohibida constitucionalmente, como
lo destaco el Congreso Constituyente en la 35a. sesion ordinaria
celebrada el 8 de enero de 1917, en la que se ley6 el siguiente

dictamen sobre el articulo 22 def Proyecto de Constitucion:

no debe considerarse como confiscacion de bieng
la aplicacion parcial o total de los de una persof
que no se haga para satisfacer la responsabilic
civil consiguiente a la comisién de un delito. Esf&
indispensable para la existencia de una socie
que se mantengan ias condiciones necesarias
la vida completa de los agregados que Ia for
de mianera que cuando se altera una de esas
condiciones, lo primero que debe exigirse de

culpable es que reponga las cosas a su T
primitivo, que cuando sea posible; es d
ser obligado a la restitucién, la repa

violado.

El articulo extiende ia
refiere al pago de imj
motiva una impugnacior

ultas, lo cual
presentada a

? Criterio utilizado por el Tribunal Pieno al resolver por mayoria de seis votos, en sesién de once de enero de
dos mil siete, ct amparo directo en revision 172/2006, para considerar constitucional la multa mfnima del
130% prevista en el artfculo 178, fraccién I, dc ta Ley Aduanera vigente en 2001,

JUEVES 14 DE FEBRERO 2008 BOLETIN
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roscribio la multa excesiva, por

4 su imposicioh, por otro, hasta

nir a ia multa excesiva previvié en
916, no al discutirse el anticulo 22

@
@venganza o arma politica’
Ny

s
£ LA FEDERACION
JSTICIA D LA NAGO®

Constituicion, en los siguientes térmigas:

“... En la Constitucion de 1857 se limitan las
facultades de la autoridad politica o administrativa
a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto
hasta por treinta dias; y en proyecto se ha
suprimido este limite. Es innecesario éste,

metales, sin embarge, ambas cosas cambiaron con el paso del tiempo (actualmente la moneda es fiduciaria y
la equivalencia entre el valor de ambos metales varia dia a dia, ademds de que el valor de la plata es muy
inferior al que tuvo en siglos pasados). En ese entonces. la moneda de 8 reales de plata (a la que se conocia
como peso) contenia 0.7859 onzas, por lo que 500 pesos correspondian a 392.95 onzas. " Si hoy la onza de
plata vale aproximadamente $130.60, los $500.00 de 1857 en 1a lidad equivalen aproximad te a §
57,860.12

romm
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ciertaniente, en lo que se refiere al castigo
pecuniario, supuesto que cualquier exceso de Ia
autoridad a este respecto quedaria contenido por la
prohibicién que se establece en el articulo 22, de
imponer multas excesivas...”

La intencion del Poder Constituyente fue clara en el sentido

de que a la multa no se podia establecer un limite aritmético ya que. ;
cualquier abuso en su imposicion quedaria prohibido en el arhculo
22 de la Constitucion Federal, sin embargo, al igual que su similar

de la Constitucion de 1857, no definio a la multa excesiva aunque

si se dieron valiosos elementos en el debate parlamentario sobre

tal aspecto que permiten obtener conclusiones en relacion congse

tema. E (

4 Brded

. St
Para corroborar tal aserto, deben reproducirse primerame
‘MODER JUD)

las intervenciones de ics diputados Rivera Cabrera, MUgi

en la 31a. sesion ordinaria celebrada el 5 de enero de 1

“EL C. Rivera Cabrera...
Yo digo, seﬁores Jquién ;dodra’ deter

limite excesivo y para otros s
Por tanto repito, el articul
presentaria a innumerables
permitirme un ejemplo. Hace
Tehuantepec, de donde soy natiVo, existi6 un
periodista que atacaba rudamerite a las autoridades
locales por virtud de cierta ligera falta de policia;
este sefior periodista fue arrestado y el jefe politico
de entonces, que en lo sucesivo podré ser un

No.13 SECC.1Hi

No.13 SECC. #Hi

.. excepcionales en que no sea posi
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3 s elementos porque de no sancion
ley infringida seria ‘enteramente ihefi

"_él entendido de que esta uffima h

gravedad de aquélia, la capacidaq econpmica del sujeto

sancionado y la reincidencia de éste

Por estas razones de caracter constitucional, la muita fija no
siempre sera excesiva, o bien, la mulfa que oscile entre diversos
parametros no debe cons_iderarse invariablemente constitucional,
ya gue puede suceder que el monto minimo o inferior sea en si
mismo excesive para cualquier individuo, por tanto, para medir lo

excesivo 0 no de la multa debe ponderarse, razonablemente, su

somMa s
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adinerado que maltraté a un individuo, le dijo una
mala razén en la calle y Ia policia lo llevé ante Ia
autoridad administrativa, quien le dijo: "tiene usted
cien pesos de multa por esta injuria”, "Aqui estén
los cien pesos de rnulta, respondié el adinerado, y
cien pesos mas porque le voy a repetir la injuria.”
Esto hard en la prictica la gente que tiene
posibilidades de pagar la muita, para burlar el
Regidmento de Policia. Es indudable que este «
abuso se comete en esa forma y todos estamod
corzveqcidos de ello, de tal manera, qgue coh una :
limitacién de una multa, si por ejemplo tomamos T
los cincuenta pesos, el que sufre todo el rigor de
esa multa, el méximo de esa multa, sers siempre el
desvalido, el pobre, el ignorante, y de ningugas
manera el rico, que tendra el placer de paga esiin
multa por infringir el Reglamento de Policfayi &
tomamos como limite la cantidad de quini§ v’;

pesos, entonces, sefiores, el mal sera peor T%;-'r““'
porque a cualquier individuo, fuesen cu.aies,t“%
sus posibilidades, se le podria imporier
autoridad el méximo de quinientos pesos de THift3
¥ no procederia el recurso de amparo que en ill!

\Lﬁa“as: :

caso, en el caso como lo presenta la Co
I_’f°_°?d°ri3 y que__indudablemente,
individuo que gana un peso, una multa

Coniision, asi lo_aconseéja, e in
autoridad federal amparari;
coritra atropellos o abu ' autoridad
adniinistrativa. Yo creo, ‘ '
suficientemente debatido
Comisién no incurrird en
Asamblea si presenta el dictamen otra vez en este
mismo senitido en la parte relativa...”

No.13 SECC. It

. -1a§ autoridades\ baja$
Lautoridades...
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propicia ocasién y no coijsiderando bastante la
multa de cien pesos que I ley le autorizaba para
fijar, pidi6 por la via telegrdfica que el serior
gobernador del Estado fliese el que aplicase la
multa, de tal manera que|ésta pudiera ascender a
quinientos pesos. Se vye|pues, que por esle

. procedimiento inicuo se gjecutd un terrible castigo

&n cohtra de aquel ciudddano bastante pobre, que
¥dlamente vivia con un misero sueldo, por decirlo
aéi; Glosando el asunto|de|esa manera, podremos
citak muchos ejemplo poder llegar a la
conclusién definitiva.de jque si se deja el articulo tal
cBio estd, se préstard.@ muchos abusos tanto por
omo por las altas

51 por ejfemplo —

i C. Mugica...
U Reglamento de Policig

72958t es lo mds comun en\todas partes-, que todas
mwelas mafianas se barra gl ¥r&hte de cada casa y que

ta__disposicion

dencffersona _que no_\cuimp
/1 Slempld_de diez pesos

“RAL T

gebrira en una multa, pg

veinte, cincuerita, etcéterd, \o \en su_caso_sufrird
tantos dias de afresto, porqyé de‘otrg manera, si no
se paga la _multa, la_dispasicién \de la ley es
enteramente ineficaz, quedarid\burlada, v una regla
de buen gobierno es que Ias QiSposiciones legales
tengan medios coercitivos, hecesarios para gue
seari_pronta y_ debidamente_tumplidas, pities un
individuo en el caso gue ponial gue no barre en las
mafianas el frente de su casa, {la autoridad no va a
averiguar Si tiene criada, si hiabita cualgquiera en su
cadsd o no, Unicaniente averiqud que rio st barrido
el frénté de Ja casa y le impone la multa, gue no es
una_pena propianiente dicha; por eso el articulo
coniienza diciendo cudl es la separacion de las
penas propiamente dichas; ésta no es una pena,
porque no causa ninguno de Jos perjuicios que
causan las penas que asi se califican, que son
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penas propiamente tales, De manera que este es un
castigo que se impone por la infraccion al
Reglamento de Policia ... si se limita la pena
pecuniaria, entonces tendremos que las
autoridades administrativas seguiran imponiendo
la misma multa a ricos y pobres, a toda esa clase
social que no esta dividida més que en dos partes,
ia pobre y la rica, porque la clase media no es m4s
que la pobre que ya tiene la caracteristica de su
ilustracién y por eso no es verdaderamente pobre y

_ tampoco es tan ignorante comio la supone la clase

adinerada. Bien; para la aplicacion de este articulo,
no hay mas que estas dos clases sociales en
México, y es preciso que las aiitoridades terigan.la
facultad administrativa para _calificar _una multa
teniendo en consideracion la categoria del q

infringe la disposicién, como dije antes; para !

2
A
o

individuo pobre que infringe un bando de policia ¢
la misma forma que lo .infringe un adinerado, urs @
multa de cincuenta pesos es excesiva, y para un ""‘
rico no lo es, y se dard el gusto de seﬁ"ﬁ‘i“:‘u

.
@

mfnng:endolo, porque ho se sentira castigado
una pena minima, que para un individuo de
categoria social de nosotros, para un pobre
seria pena. Por esa razén, la Comisién con
que la multa asi tiene un punto de verdadeta
justicia de verdadera liberalidad.

EI C. Rivera Cabrera: Sefiores d:putad
conveniente que la Comisién fije

valdra de ese campo abie
imponer multas excesivas, qu )
reclamar por medio del amparo, el efecto del
amparo vendrd a sentirse después de mucho
tiempo. Se cree que las clases ricas no podran
resentir el perjuicio; se puede ampliar esa cantidad,

No.13 SECC.ili
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4‘/'

es indispensable, es nec/ésario, que se fije un
;o

[

El C. Jara: Yo desearia /qu

Asamblea se inclmara porI i

esta honorable
itacion de la muita.

’ 4 en la prision, con imponerle una multa que no esté
' ’;] en relacion con sus recursos; es decir, a un gobre

le no poder pagar
dias de prision,
qWé, \entonces, no se
%dab emente que el

atn@fipara quien quiera gometerlo, lo mismo lo
’"i&amo limitando la mdjtalque limitandola y quiza
mas lo haga sin limitay la\mity

El C. Mugica: Sefore
dictamen a discusién ha %
consintié esta Asamblea
declarado asi la
respetuosamente pido lo ha ga, inmgedigtamente que
yo termine de hablar quiero, contéstay las ultimas
objeciones, que no han versado mas que sobre la
limitacion de la multa, Dice el sefior diputado Jara,
con quien no estoy conforme'en esta frase, que si
el abuso ha de subsistir, lo mismo sera; pues yo
creo que no, sefiores diputados, p‘orq‘ue si
ponemos un limite a las multas, tan pequefio como
el que serialaba el diputado que hablé antes que el
sefior Jara, es indudable, sefiores, que subsistira
en el caso que sefialé en un principio. Hay un
cuento que corre por alli, que es muy vulgar, de un

s: Aunque el
o, en lo cual

a quien
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